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議  事 

（１）「（仮称）ホームセンターコーナン北区王子店」の新設について 

 

○松波会長 まず北区の「（仮称）ホームセンターコーナン北区王子店」における、コー

ナン商事株式会社による新設の届出の案件です。 

 事務局から説明をお願いいたします。 

○丸統括課長代理 では、資料１の１ページ、審議案件の概要「（仮称）ホームセンター

コーナン北区王子店」の新設についてご説明申し上げます。 

 「１ 届出の概要」ですが、届出日が平成２８年３月２８日、設置者がコーナン商事株

式会社、店舗の名称が「（仮称）ホームセンターコーナン北区王子店」、所在地が東京都

北区堀船一丁目２３番１ほかでございます。小売業者名はコーナン商事株式会社ほか未定

でございます。新設する日が平成２９年３月１日、店舗面積は９，８０１平方メートルで

ございます。 

 駐車場ですが、敷地内北東側店舗２階、３階、Ｒ階の４カ所ございまして、計４９７台、

指針等による必要駐車台数４９７台を満たしてございます。出入口が敷地北側に入口１カ

所、敷地東側と西側にそれぞれ出口が１カ所ずつ、計３カ所ございます。自動二輪車用は

１０台ございます。 

 駐輪場は、敷地内北側に３９３台、条例等による算出台数３７０台を満たしてございま

す。 

 荷さばき施設ですが、敷地内南側に７７．００平方メートルの施設と、４９．５０平方

メートルの施設、計２カ所、計１２７平方メートルの施設を設けます。使用時間帯は、午

前６時から午後１０時でございます。 

 廃棄物等の保管施設ですが、敷地内南側に容量３４．９６９立方メートルの施設と、容

量１６．４５６立方メートルの施設、計２カ所、計５１．４３立方メートルの施設を設け

ます。指針に基づく排出予測量の４１．７６立方メートルを満たしてございます。 

 開店及び閉店時刻は、午前６時３０分から午後１０時ほかでございます。 

 駐車場の利用時間帯は、敷地内北東側、店舗２階の駐車場が午前６時から午後１０時３

０分、店舗３階、店舗Ｒ階が午前８時３０分から午後１０時３０分でございます。 

 「２ 周辺の生活環境等」ですが、用途地域は、準工業地域でございます。 
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 計画地は、ＪＲ京浜東北線「王子駅」の東約４００メートルに位置してございます。 

 東側は、特別区道北１８６０号を挟んでオフィスビル、西側は、特別区道北１８５７号

を挟んで住居、南側は、特別区道北５１号を挟んで工場、住居、都電荒川線、北側は、特

別区道北１８５８号を挟んで住宅及びオフィスビルが立地している環境でございます。 

 「３ 説明会について」ですが、開催日時が平成２８年５月１８日、水曜日、午後７時

から午後８時４５分まで、北とぴあで行われまして、出席者数が４５名という報告を受け

てございます。 

 「４ 法８条に基づく意見」ですが、北区の意見を平成２８年６月２７日に受理してご

ざいますが、意見はございません。 

 公告による申出者の意見を平成２８年８月８日に１件、８月１０日に２件、計３件受理

してございます。 

 意見が資料の４ページから１２ページで、その回答が１３ページから２０ページでござ

います。 

 では、１４ページをお開き願います。８月８日に受理した意見とその回答でございます。 

 １点目ですが、（意見）駐車場の出入口の位置について、入口を店舗北側の住宅等及び

生活道路に影響のない位置とすること。 

 （理由）平成２８年５月１８日にコーナン商事株式会社の主催により開催された説明会

（以下、説明会）において配付された「（仮称）ホームセンターコーナン北区王子店」大

規模小売店舗立地法届出要約書（以下、要約書）によると、店舗北東の交差点から８０メ

ートル以上西に進入した店舗の北側に駐車場の入口を設けるとしている。 

 店舗北側には、生活道路に面して住宅地が形成されており、安全上及び環境上なるべく

店舗利用者車両が進入しないほうが望ましいが、店舗予定地の接道状況を見ると、北側道

路に面したとしても現在よりも東側の位置に、あるいは東側道路に面した位置等のほかの

位置に駐車場の入口を設置することが可能である。 

 現在の計画では、明治通りから進入してきた店舗利用者車両の右折及び走行に伴う危険

を、店舗北側の住宅等及び生活道路に対し広範囲かつ一方的に与えることとなるが、出入

口の位置を計画から変更することにより、当該箇所において生じる危険が減少することは

明らかである。よって、コーナン商事株式会社（以下、設置者）は、駐車場の入口を店舗

北側の住宅等及び生活道路に影響のない位置とするべきである。 
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 回答でございますが、出入口は、計画地周辺での混雑を防止するため、北側に入口専用、

南側に出口専用を計画しております。 

 店舗の入口については、なるべく交差点付近を避けることと、自動車と歩行者・自転車

との動線を分離し、交錯しないよう歩行者を車両入口手前、車を奥に通すことによって得

られる安全面の理由と立地法指針値の駐車場、駐車場台数の確保、プロ向け用の朝の営業

時間に合わせた必要最小限の駐車場を敷地内に設置する理由から、計画の位置に設けまし

た。 

 また、商業施設を誘致する上で、条件となった９メートルの公道を確保するとともに、

１．５メートルをセットバックすることにより、前面道路を現況幅員４メートルから、幅

員１０．５メートルとし、拡幅後は歩車分離（車道７メートル一方通行＋歩道２メートル）

をすることにより、安全の向上を図ります。 

 さらに、今回のご意見を踏まえ、入口に常時、交通整理員を配置いたします。その上、

オープン後、安全上、問題が生じた場合は、住民の皆様と話し合いの場を設け、対応を検

討いたしますという回答でございます。 

 なお、２１ページをご覧いただきたいのですが、現地の現在の店舗予定敷地前の前面道

路の写真を添付してございます。途中まで拡幅済みで、当該店舗の開店時には店舗前の前

面道路はこのように広がります。上の写真でご説明しますと、カラーコーンが置いてある

右側が現道でございまして、左側が途中まで拡幅済みの車道と歩道でございます。下の写

真は、上の写真の向きを反対側から見たものでございます。 

 それでは、１４ページにお戻りいただいて、２点目でございますが、（意見）駐車場の

出入口の位置について、交通誘導員を常時配置し、生活道路への店舗利用者車両の不要の

進入等を防止し、安全に十全の対策を講じること。 

 （理由）駐車場の出入口の位置が生活道路に面しており、安全確保には十全の対策をと

るべきであるが、説明会での質疑応答によると、来店者車両２，４７０台、トラック２６

台、当該施設のテナント関係車両８台と、１日２，５００台以上の車両の流入を見込んで

いるとの説明が設置者よりあった。多数の車両が店舗周辺に流入してくることにより生ず

る、車両が周辺の狭隘道路に入り込むことによる交通の妨げや、駐車場出入口及び周辺道

路上での安全についての懸念を解消する必要がある。よって設置者は、交通誘導員を常時

配置し、生活道路への店舗利用者車両の不要の進入等を防止し、安全に十全の対策を講じ
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るべきである。 

 回答ですが、周辺の細い道路への進入を防止するよう交通整理員による誘導及び店舗内

でも看板による注意喚起等を含めて十分対応してまいりますという回答でございます。 

 ３点目ですが、（意見）駐車場の出入口の位置について、出口を店舗南側から出た車両

が左折しやすい位置とすること。あわせて店舗西側の生活道路への店舗利用者車両の不要

の進入等を防止する十全の対策を講じること。 

 （理由）説明会において配付された要約書によると、店舗予定地の南西角の位置に駐車

場の出口が位置するとされている。店舗西側の道路はこの地域の主要な生活道路であり、

車両及び歩行者の通行も多いが、道路は狭隘である。 

 設定者は、駐車場を出て左折し、東側へ向かう退店ルートを設定するとはしているもの

の、自然に左折方向へと車両を誘導するような敷地内通路の形状や、看板等の設置など、

より実効性のある具体的な対策をあわせて行う必要がある。 

 よって設置者は、駐車場の出口を店舗南側から出た車両が左折しやすい位置とする等、

店舗西側の生活道路への店舗利用者車両の不要の進入等を防止する十全の対策を講じるべ

きである。 

 回答ですが、出口の向き（角度）については、当初の計画では、左折しやすい位置で検

討していましたが、警察協議で区道と出口を９０度にするように指導を受けたこと及び駐

車場法の技術的基準より出口から道路中心線に直角に向かって左右６０度以上を見渡せ、

歩行者等視認できる構造にする必要があり本計画としております。 

 交通整理員による左折出場の誘導及び店舗内でも看板での注意喚起等々を含めて、十分

対応してまいりますという回答でございます。 

 ４点目ですが、（意見）駐車場の位置について、駐車場入口の傾斜道路を走行する車両

が与える排気ガス、騒音等の周辺環境への影響を極力小さくすること。 

 （理由）説明会において配付された要約書によると、店舗北西部に、１階から２階駐車

場に上るスロープを設置することとされている。この位置の北側は住宅であり、西側は小

規模多機能型居宅介護と高齢者グループホームを備えた複合施設であることから特に周辺

環境への配慮が求められるが、スロープを上る車両が加速する際に、平坦な道路以上の排

気ガスや騒音の発生等が懸念される。 

 よって設置者は、駐車場入口の傾斜道路を走行する車両が与える排気ガス、騒音等の周
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辺環境への影響を極力小さくするべきである。 

 回答ですが、周辺生活環境に配慮し建物北側のスロープをできるだけ緩やかな傾斜にす

ることで車両の加速を抑え排気ガスの影響を最小限に留めたいと考えています。また、来

客車両に対して、アイドリングストップの協力を求めるとともに、搬入車両等の業務車両

についてはアイドリングストップの徹底を図り、排気ガスの削減に努めますという回答で

ございます。 

 ５点目ですが、（意見）駐車場の位置について、車両の灯火類からの光が外部に漏れな

い位置とすること。または光が漏れない構造とすること。 

 （理由）駐車場には壁を設置しないとしているが、設置者は夜間も営業したいとしてい

るから、当然に灯火類を点灯した車両が駐車場及び敷地内道路を夜間に走行することが見

込まれる。説明会において配付された要約書によると、設置者は光害に対する配慮として、

夜間照明については照明器具に方向性のあるものを採用し、敷地境界外の周辺建物を直接

照らさないよう配慮するとはしているものの、車両による光害についての対策が全くされ

ていない。 

 よって設置者は、駐車場の位置について、車両の灯火類からの光が外部に漏れない位置

とするか、または光が漏れない構造とすべきである。 

 回答ですが、駐車場の位置及び構造については、目隠しフェンスを設置することで車両

の灯火類からの光が外部に漏れない設計としておりますという回答でございます。 

 ６点目ですが、（意見）開店時刻及び閉店時刻について、開店時刻を午前６時３０分よ

り遅い時刻とし、閉店時刻を午後１０時より早い時刻とすること。また、来客が駐車場を

利用することができる時間帯についても、開店時刻及び閉店時刻に合わせること。 

 （理由）設置者は、開店時刻を午前６時３０分、閉店時刻を午後１０時とし、来客が駐

車場を利用できる時間帯を午前６時から午後１０時３０分までとしている。 

 しかしながら、設置者の経営するほかのホームセンターの開店時刻はほぼ午前９時から

１０時の間であり、閉店時刻はほぼ午後８時から９時の間である。「（仮称）ホームセン

ターコーナン北区王子店」が予定されている北区堀船一丁目２３番１ほかは、幹線道路か

らも離れた地域であり周辺には住宅が建ち並んでいる地域であって、周辺の良好な居住環

境の保全に特に配慮が求められるにもかかわらず、開店時刻を朝早く、閉店時刻を夜遅く

に設定することは周辺環境に配慮がなされているとは到底言えず、受容しがたい。加えて、
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午前６時３０分に開店すると、営業時間が児童・生徒の通学時間帯とも重なり、大変危険

である。 

 よって設置者は、開店時刻を午前６時３０分より遅い時刻とし、閉店時刻を午後１０時

より早い時刻とし、また、来客が駐車場を利用することができる時間帯についても開店時

刻及び閉店時刻に合わせて変更するべきである。 

 回答ですが、早朝は、１階の一部売場のみで、業務用の資材を販売する可能性があり、

早朝の届出をしていますが、一般の方が購入される商品の売場は、９時から２２時の営業

となる予定です。なお、日曜日については、９時からの営業とします。 

 開店後に周辺住民から苦情等が発生した場合には、営業時間の見直しを含めて誠意を持

って対応いたしますという回答でございます。 

 ７点目ですが、（意見）施設の配置及び運営に関して、地元町会等と継続的な協議の場

を設置し、必要な事項について協定を締結し、営業開始後も良好な周辺環境が保全される

よう努めること。 

 （理由）長期間にわたる店舗営業が見込まれる中で、地域の交通安全、防犯、防災、環

境等に継続的に重大な影響を与えることが想定される。特に、北区堀船一丁目２３番１ほ

かは、幹線道路からも離れた地域であり周辺には住宅が建ち並んでいる地域であって、１

日約２，５００台の車両を含む多数の来店者を見込む店舗の立地環境としては一般的では

なく、なおかつ店舗が周辺環境に与える影響は大きい。 

 よって設置者は、施設の配置及び運営に関して、地元町会等と継続的な協議の場を設置

し、必要な事項について協定を締結し、営業開始後も良好な周辺環境が保全されるよう努

めるべきである。 

 回答ですが、地元自治会長から協議の申し込みがあった場合は、協議の場を設けます。 

 営業開始後も良好な周辺環境が保全されるように努めますという回答でございます。 

 続きまして、１８ページをお開き願います。８月１０日に受理しました、２件目の意見

とその回答でございます。 

 １点目ですが、（意見）来店経路のうち、都電梶原電停から小台電停間の都電荒川線沿

いを通るルートへの誘導はすべきでない。 

 （理由）都電荒川線沿いのルートは、明治通り王子方面からの右折来店を避けるための

迂回路として計画されている。しかしながら、梶原電停付近の都電沿いの道路幅は大変狭
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い上に、電停・商店街・診療所等が密集し歩行者も多い場所である。この道路への車の誘

導は、周囲の渋滞誘発や歩行者の安全上問題である。明治通り王子方面からの車は、王子

駅から本郷通り経由または日産通りから宮城から小台経由のいずれかのルート（退店経路

と同じルート）に誘導すべきである。 

 回答ですが、当初は、ご提案の大きく迂回するルートも検討いたしましたが、警視庁よ

り、現実的ではないと指導がございました。 

 ご指摘の安全面も考慮の上、警視庁と何度も協議し、計画した経路でございます。 

 現状の経路においても、迂回することから現実的ではないという声も寄せられているこ

ともあり、本届出においては本計画の経路としておりますが、オープン時等の繁忙期の際

には、地元警察と協議し、ご提案いただいている迂回ルートでのご案内も、チラシ等によ

り実施することを検討いたしますという回答でございます。 

 ２点目ですが、（意見）チラシやホームページ等での来店者への経路案内は、自動車の

経路だけでなく、最寄り駅（王子駅南口、都電栄町電停）からの徒歩経路を必ず併記し、

公共交通での来店の積極的な呼びかけを行っていただきたい。 

 （理由）当計画地は王子駅南口や都電栄町電停から徒歩１０分以内の公共交通利便性が

非常に高い場所である。発生集中交通に伴う問題を根本的に減らすには、自動車交通量そ

のものを減らすため、公共交通の利用促進が有効である。 

 回答ですが、チラシやホームページ等での案内に併記するようにいたしますという回答

でございます。 

 ３点目ですが、（意見）交通整理員は、店舗のオープン時や休日等だけでなく、平日夜

や朝の学校登校時間帯にも配置すべきである。場所は駐車場出入口だけでなく、来店・退

店経路上、とりわけ学校の通学路と重なる部分にも配置すべきである。 

 （理由）平日夜には、仕事から帰宅後の客が閉店前に急いで買い物に来るケースがあり、

危険運転や違法駐車が増えるおそれがある。また、朝の開店時刻が６時３０分と早いため、

学校の通学とかぶる時間帯が発生することから、登校時の児童・生徒の安全確保が必須で

ある。 

 回答ですが、交通整理員は、駐車場出入口前に常駐し、歩行者、自転車等の安全を確保

します。店舗から離れた場所の配置については、オープン後の状況を見ながら所轄警察と

協議を行い適切に配置を検討しますという回答でございます。 
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 ４点目ですが、騒音予測結果の等価騒音レベルは、昼夜間別だけでなく、平日・休日別

にも示していただきたい。 

 （理由）ホームセンターや家電店舗の場合、平日よりも休日の方が来店客が増加するた

め、騒音は休日の方が大きくなることが予測される。昼間の等価騒音レベルの予測値が環

境基準（６０デシベル）ぎりぎりの地点があるが、平日と休日に分けると、休日の等価騒

音レベルが環境基準を上回らないか心配である。周囲は住宅地であり、休日こそ騒音を小

さく抑える対策が必要である。 

 回答ですが、大規模小売店舗立地法指針における騒音予測は、平均的な状況を呈する日

において実施することとされております。当店舗の場合は、来客車両については、来店車

両数が多い休日を予測し、荷さばき車両については、荷さばきの頻度が高い平日を予測し

ております。店舗から発生する騒音が一番大きくなる組み合わせを設定し、最も厳しい予

測を行っておりますという回答でございます。 

 ５点目ですが、（意見）発生集中交通による大気汚染の予測評価も、環境影響評価の方

法に準じて行うべきである。 

 （理由）自動車が増加すれば大気汚染物質も当然増加する。計画地の周辺は、現在は自

動車交通が比較的不便であり、交通量は少なく、住宅地としての環境が維持されている。

このような場所に自動車交通量を増加させる店舗を建設するのであれば、大気汚染による

環境影響は十分予想されることから、予測評価も行うべきである。 

 回答ですが、本計画店舗から発生する大気汚染は、環境に大きな影響を与える規模の建

物でないことから環境影響評価法に基づく環境アセスメントの対象にはなっていませんと

いう回答でございます。 

 続きまして、２０ページをお開き願います。８月１０日に受理しました３件目の意見と

その回答でございます。 

 ３件目の意見につきましては、理由説明は、意見書に記載しているものでございまして、

ここでは理由と説明の紹介を省略いたします。 

 １点目ですが、（意見）駐車場出入口の位置の見直しの要求。 

 回答でございますが、入口に関するもので１件目の回答と同じでございますので、回答

を省略いたしますが、意見説明の中で、駐車場スロープの位置によるプライバシーの問題

について言及しておりますので、この点に関して、意見と回答を読み上げさせていただき
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ます。 

 （意見）駐車場スロープは、計画において北側生活道路と並行して設置される。駐車場

渋滞時には生活通り沿いの住居にとってはプライバシーの保護が危ぶまれ、スロープに半

透明の仕切りを立てるなど、対策が必要である。 

 回答ですが、オープン時等の混雑時には、できるだけ場内に車を引き込みますが、安全

の観点から、スロープ上で待機するような誘導は行いません。加えて、スロープは両脇に

壁が設置され、車の座席からはスロープに並行する住居を臨める構造ではないため、プラ

イバシーは保護されると考えていますという回答でございます。 

 ２点目ですが、（意見）来店経路を実現及び違法駐車撲滅のための交通整理員配置計画

の見直しということで、この方が意見書に添付した図面、１２ページをお開きください。

地図に交通整理の配置が必要な箇所を明示しております。 

 ２０ページにお戻りいただいて、回答でございますが、頂いた配置計画を参考にし、所

轄警察と協議し、交通整理員の配置計画を検討しますという回答でございます。 

 ３点目ですが、（意見）開店時間、閉店時間、来客の駐車場利用時間帯、荷さばきを行

うことができる時間帯の見直しの要求。 

 回答ですが、早朝は、１階の一部売り場のみで業務用の資材を販売する可能性があり、

早朝の届出を出していますが、一般の方が購入される商品の売り場は、９時から２２時の

営業となる予定です。なお、日曜日については、９時から営業とします。 

 開店後に、周辺住民から苦情等が発生した場合には、営業時間の見直しを含めて誠意を

持って対応いたしますという回答でございます。 

 協議会での意見はございません。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○松波会長 それでは、ただ今の事案について、ご審議をお願いいたします。 

 宇於﨑委員、ございますか。 

○宇於﨑委員 ３点ばかりお尋ねします。 

 １点目は、この土地は元々何だったのですか。 

○小林担当課長 株式会社リーブルテックという、以前は東京書籍といった教科書会社の

本社工場があったところです。 

○宇於﨑委員 工場時代は、周辺住民の方とはうまくやられていた。 
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○小林担当課長 特に以前、問題があったということは聞いておりませんし、現在はもう

既に移転してございます。 

○宇於﨑委員 わかりました。 

 ２点目は、概要説明書の３ページにある北区からの要望のところで、駐車場の附置義務

があると書いてあるのですが、これは適切に処理されているのでしょうか。 

○小林担当課長 指摘があったので、修正されております。 

○宇於﨑委員 わかりました。 

 ３点目ですが、コーナンというのは、一般的な話ですけれども、例えば立地したところ

の町会に加入をするなどということはないのですか。 

○小林担当課長 基本的に加入していないと思われます。 

○宇於﨑委員 設置者によっては、積極的に町会に加入をされて、周辺住民との意見交換

を定期的にやられるところもあるようですので、よろしければそういうことも考えてみた

らという意見ではないですが、お話をしてみてもいいのかもしれないと思いました。 

 以上です。 

○松波会長 中西委員、ございますか。 

○中西委員 基本的にはこの狭い道路のところで交通状況が心配だと思って見ていたので

すが、その意見については、周辺住民の方からたくさん頂いていますので、それにちゃん

と対応していくと書いてありますので、それを遂行していただきたいということに尽きる

かとは思っています。 

 ただ、幹線道路から入るところで、ご意見があったように、特に遠いところで結構影響

が出そうだとも思いますので、この敷地の周辺だけではないということについて、非常に

留意を促していただきたいとは思います。 

○松波会長 吉田委員、ございますか。 

○吉田委員 本当に初めてのことですので、私の感想程度で申し訳ないのですけれども、

朝早く６時に車が出入りし、お店は６時半に始まるということでございますね。一般です

と、９時または１０時であるのに、この早い時間に、私が読んだだけでは住居地域で、介

護施設などもあるということが書いてあるので、一般の人が間違えて、ここはすごく早く

開いているから何か必要なものが急に出来た時に行けば買えるのではないかと思って来て

しまうお客さんもいるのではないかという取り越し苦労もあります。この時間、こんなに
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サービスを早くに開始することの重要性というか、少なくとももうちょっと遅くてもいい

のでなはいか。資材等を工事現場などに持って行きたくてこういう時間帯を設置している

可能性は推測できるのですけれども、ここまでのサービスを必要とするのかどうかは、私

は感想のみでございますが、十分な検討が必要ではないかと感じました。いかがでござい

ましょうか。 

○小林担当課長 早朝に開店して、いわゆるプロ向けの資材を販売するのは、割と最近こ

ういうホームセンターでは一般的になりつつあることです。こちらの店舗にどの程度その

需要があるのかは今、ここではお答えできないのですけれども、一般の人たちがその時間

に間違って来られるということは、そういうことがないように、きちんとご案内をしてい

ただくようにしたいと思います。車が通学時間帯に重なる時間に来るのは確かですので、

その辺の安全対策はきちんとやっていただきたいということで、指導してまいりたいと思

います。 

○松波会長 岡村委員、ございますか。 

○岡村委員 交通関連で幾つかございます。 

 まず、全体的に申し上げますと、もっともこの近隣にお住まいの方々から色々出された

懸念は非常に良くわかるということで、一方で店舗として可能なことは概ねされているよ

うには感じました。 

 その上で、幾つか懸念事項を指摘しておきますので、店舗側には特にご留意いただきた

いところでございます。 

 入店、退店経路です。現状では、これは明治通りから、新たに取りつけ道路のつけ替え

をしたわけですね。そこから進入することになっておりますが、明治通りの荒川線の踏切

側の信号交差点及びちょうど踏切のところの、これは信号交差点になっているかと思いま

すので、そこからの右折進入は恐らく道交法ではできることになっているのではないかと

いう懸念があります。特に踏切があるところはそうなのではないかと想像します。ですか

ら、そこからの進入を防止するような周知徹底は特にお願いしたいということです。 

 それから、退店も同様で、特に南側から退店した後、店舗をずっと巻いていく形で出て

いくのが退店経路でございますが、そのまま荒川線沿いの通り、これは一方通行ではない

と思われますので、恐らくそこで形状としては直線ですけれども、道路としては右折とい

う形で入ってきますが、そういう車がまずそこで接触事故を起こすなど、そこから細い道
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路を入り、荒川線の踏切と明治通りのところで、これは右折で出ることは可能であると思

われますので、それがないように、ここは恐らく周知徹底をすべきところかと感じており

ます。それ以外のところへの進入は懸念されるのですけれども、あるとしても、それはま

さにこのエリアにお住まいの方々が車で来たときに通られるので、それはだめですとはな

かなか表立って言えない部分だと思いますので、今の２方向について、特にご留意をいた

だきたいということで、お願いしたいと思います。 

 質問は、今の私の交通規制の理解が正しいかどうかの確認をさせてください。 

 以上です。 

○小林担当課長 委員ご指摘のとおり、退店の場合、梶原電停のほうに真っすぐ出てしま

うということは予想されます。この明治通りと交差するところには信号がついていますの

で、右折で出ることもできると思いますけれども、そちらに行かないよう経路を設定して

います。地図ではわからないですけれども、交差点までの道路が非常に狭い道路ですから、

周知は徹底してもらいます。 

 もう一つ懸念されるのが、来店経路ですね。王子方面から来店したときに、右折で入っ

てしまうということ。これは交通規制上は可能ですので、こちらも右折進入しないように

徹底をしていただくように考えております。 

○岡村委員 よろしくお願いします。 

○松波会長 木村委員、ございますか。 

○木村委員 先ほどの北区の要望なのですけれども、３ページの③早朝の騒音発生を避け

るため、搬入搬出は午前８時以降にお願いしますということの回答といいますか、この要

望はどうなっているのでしょうか。 

○小林担当課長 計画上は８時前に２台ほど来る計画になっていますけれども、そちらに

ついてもなるべく、少なくするように検討するということで、一応、区の方にもそのよう

に説明しているということです。計画上は２台になっていますけれども、問題があるよう

でしたらこれを減らすということです。 

○木村委員 わかりました。 

 １６ページに住民の方たちから早朝はという話が出ていまして、店側からは開店後に周

辺住民から苦情等が発生した場合には、営業時間の見直しを含めて誠意を持って対応する

ことになっています。ですから、基準値以下にはなりますけれども、騒音低減には努めて
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ほしいと思います。 

 もう一つわからないのが、図１の明治通りから入る道なのですけれども、２２ページの

図２の明治通りから入る道は、この大きな道でよろしいのでしょうか。 

○小林担当課長 そうです。特別区道北１８６０号です。そちらの道になります。 

○木村委員 この道は信号がないのですね。 

○小林担当課長 ありません。 

○木村委員 普通我々運転する側からすると、退店する場合、図１で、このちょっと先の

明治通りに信号があるように思えるのですけれども、退店する人にとってはそちらのほう

が逆に早く出られるのではないか。要は、この明治通りはすごく混んでいますね。ですか

ら、信号のほうに行ってしまうのではないかという懸念があるのですけれども、ここに信

号をつける予定はないのでしょうか。 

○小林担当課長 信号をつける予定はないと思います。ちょっと先、東側に信号がありま

すけれども、ここは大分狭い道で、地図上はわからないですけれども、特に南側からはな

かなか進入しにくいです。 

○木村委員 退店側になるのですか。 

○小林担当課長 すみません。一方通行で退店はできないです。２２ページをご覧いただ

くと、一方通行の規制がかかっている道路ですので。 

○木村委員 それは進入側。 

○小林担当課長 進入はできるということですね。 

○木村委員 退店側は、この先を行って右に曲がれば、明治通りの信号があるところに行

ける。 

○小林担当課長 ここを右折して出るということですね。 

○木村委員 はい。 

○小林担当課長 先ほど申し上げた右折で入ってくるのと一緒で、そこは右折で退店しな

いように徹底していただくよう指導いたします。 

○木村委員 了解しました。 

○松波会長 一ノ瀬委員、ございますか。 

○一ノ瀬委員 １点確認と１点質問させていただきたいのですけれども、先ほどお話に出

ていた６時半から９時の間まで業務用の資材を販売する可能性があるということなのです
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けれども、その際にどれぐらいの車の来店の見込みがあるという予測は特にはされていな

いということでよろしいのかという確認と、かなり意見が交通関係で出ているのですけれ

ども、対応として、入口に常時交通整理員を配置するということなのですが、出口などに

その交通整理員の配置を考えないのは、特に何かこちらの方が安全上問題がないという理

由があるからなのでしょうか。 

 以上の２点です。 

○小林担当課長 まず、１点目のどのくらいというのは、今回の店舗では予測はされてお

りませんが、今まで既存の店舗でこういった業態をやっているところでは、当然朝早いで

すから、それほどたくさん来るようなことはないと認識しておりますが、これは本件では

ないのですけれども、どちらかというと問題が起きるとすると、もっと早く来てしまって、

駐車場が開いていない時間から周辺道路で待つことについて苦情が出たりしている例があ

ります。 

 それから、店舗の南側の出口の件、こちらも交通整理員をつけるということで計画して

います。 

○一ノ瀬委員 ありがとうございます。 

○松波会長 近藤委員、ございますか。 

○近藤委員 交通状況に問題があることは確かなようですので、開店後、状況把握と、あ

とは問題が出たときの対処についてしっかりご指導していただければと思います。 

○松波会長 事前に交通関係の意見がたくさん出ておりますので、その対応について、事

業者によろしくご指導のほどお願いしたいと思います。 

 それでは、審議会としまして、本案件は意見なしと決定いたしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○松波会長 それでは「（仮称）ホームセンターコーナン北区王子店」おけるコーナン商

事株式会社による新設の届出については、次のように決定いたします。 

 本案件に係る届出は、北区の意見がないことと、公告による申し出者の意見への配意と、

大規模小売店舗立地法第４条に基づく指針を勘案し、総合的に判断して、意見なしとする

と決定いたします。 
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（２）「ニトリ環七梅島店」の新設について 

 

○松波会長 続きまして、足立区の「ニトリ環七梅島店」における、株式会社ニトリホー

ルディングスによる新設の届出の案件です。 

 事務局から説明をお願いいたします。 

○丸統括課長代理 それでは、資料１の２２ページ、審議案件の概要「ニトリ環七梅島店」

の新設についてご説明申し上げます。 

 「１ 届出の概要」ですが、届出日が平成２８年５月２日、設置者が株式会社ニトリホ

ールディングス、店舗の名称が「ニトリ環七梅島店」、所在地が東京都足立区梅島二丁目

２２０番１ほかでございます。小売業者名は株式会社イトーヨーカ堂と株式会社ニトリで

ございます。新設する日が平成２９年１月３日、店舗面積は１万１，７０６平方メートル

でございます。 

 駐車場ですが、敷地内南側に５９台、店舗４階に１４０台、店舗５階に１２１台、店舗

屋上階に８４台、計４０４台でございます。本店舗は、１階に食品等を販売するイトーヨ

ーカ堂、２階と３階に家具を販売するニトリが小売店舗となるため、ニトリ分については、

家具店であることの特別な事情により、既存類似店の実績より算出した２８４台を、イト

ーヨーカ堂分については、指針により算出した１２０台を合計した４０４台を、届出必要

台数としております。出入口が敷地北側と東側に１カ所ずつ、計２カ所ございます。自動

二輪車用は６台ございます。 

 駐輪場は、敷地内東側ほか、計３カ所ございまして、計２０４台、条例等による算出台

数１７１台を満たしてございます。 

 荷さばき施設ですが、店舗１階に２カ所、計１６４平方メートルの施設を設けます。使

用時間帯は、午前６時から午後１１時でございます。 

 廃棄物等の保管施設ですが、店舗１階に２カ所、容量計４７．４８立方メートルの施設

を設けます。指針に基づく排出予測量の４４．８１立方メートルを満たしてございます。 

 開店及び閉店時刻は、株式会社イトーヨーカ堂が午前８時から午後１１時、株式会社ニ

トリが午前９時から午後９時でございます。駐車場の利用時間帯は、敷地内南側と店舗４

階の駐車場が午前７時３０分から午後１１時３０分、店舗５階と店舗屋上階の駐車場が午

前７時３０分から午後１０時でございます。 
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 「２ 周辺の生活環境等」ですが、用途地域は、準工業地域が５５％、近隣商業地域が

４５％でございます。 

 計画地は、東武スカイツリーライン線「梅島駅」の北東約７００メートルに位置してご

ざいます。 

 東側は、国道４号（日光街道）を挟んでマンション、駐車場等、西側は、福祉施設や住

居、南側は、区道梅島第１５９号線を挟んで住居、マンション、北側は、都道３１８号（環

七通り）を挟んでマンションが立地している環境でございます。 

 「３ 説明会について」ですが、開催日時が平成２８年６月１７日、金曜日、午後７時

から午後８時３０分まで、梅田地域学習センターで行われまして、出席者数が３２名とい

う報告を受けてございます。 

 「４ 法８条に基づく意見」ですが、足立区の意見を平成２８年９月１２日に受理して

ございますが、意見はございません。 

 公告による申出者の意見もございません。 

 協議会での意見もございません。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○松波会長 それでは、ただ今の事案について、ご審議をお願いいたします。 

 宇於﨑委員、ございますか。 

○宇於﨑委員 この件に関しては、事前に話を聞いて回答ももらっているので、しようが

ないのかなと思いますが、１つ目は専門外なのですけれども、夜間の騒音レベルが異常に

高いのです。これはこのまま意見なしで通すのは問題なのではないかと私などは思ってし

まう感じです。回答のほうでも、夜間の駐車場を１階のみにして、４階を使わないように

しますなどということが書かれているので、それも一つの方法かと思いますが、この部分

に関しては、まだ疑問が残っています。 

 ２つ目に聞いたことが、駐輪場から自転車がはみ出すのではないかということで、結果

的には定期的に交通整理員が回って整理をすることで対応する。人間で対応するというこ

となのですけれども、これもやっているのを見て判断しないとしようがないかと思ってい

まして、少し開店した後に苦情がないかとか、溢れ出しがないかということは確認してい

ただいて、その上での話になるかなと思っていますので、変な意見の出し方ですが、よろ

しくお願いします。 
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○小林担当課長 騒音につきましては、全てこの基準値をオーバーしている原因は、深夜

帯に入る１１時以降なのですけれども、店舗が１１時に閉まりますので、それまでに退出

できなかった何台かの車のドア開閉音でオーバーしているということですので、静かにし

ていただく注意喚起を徹底するということで、音自体は防げていませんけれども、そうい

った形でやっていただきたいと思います。 

 駐輪場につきましては、開店してみないとわからない部分もありますので、特に環七沿

いの北側の方の駐輪場が歩道に面しておりますので、そちらの方を特に注意していただく

ということで指導したいと思います。 

○宇於﨑委員 結構です。 

○松波会長 中西委員、ございますか。 

○中西委員 裏側といいますか、南西側の方に非常に民家が多くありますので、そこに対

する配慮が気になるところです。事前に送っていただいた書類の２０ページの添付図面３

の配置図などを見ますと緑地を設けると書いてあったり、あるいは非常に隣地境界線が狭

いところに道路が通ってきて、色々と配慮するようなことが書いてあるのですけれども、

特に緑地の処理は何かコントロールはあるのでしょうか。つまり、ここの部分が、緑地と

いっても単に芝生になっているのと少し音を妨げられるようなものになっているのかで相

当周りへの影響は違うかなと思うのですけれども、そのあたりは何か、今の段階でご指導

されていることはありますか。 

○小林担当課長 緑地帯にどういうものが植えられるのかは現時点では把握できておりま

せん。一番接近するところ、敷地と道路が接近するところには、３２ページの図をご覧い

ただくと、南西側については、高さ２メートルの遮音壁を設置する予定です。 

○中西委員 わかりました。 

 そうなりますと、遮音壁はデザイン上、美しくないものもありますので、多少そのあた

りも何か意見できるといいかなと個人的には思います。 

○松波会長 吉田委員、ございますか。 

○吉田委員 先ほどの審議事項と比べますと、説明会に出席者が３２名であったというこ

とですが、意見がない。もう一つ前のですと繰り返し色々と意見交換がなされていたのに

比べると、かなり住民意識が低いというか、周辺は個人住宅が少ないのですか。その辺に

ついて、この違いに何か思い当たることがあったら教えていただきたいと思うのです。 
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○小林担当課長 元々交通量の多い幹線道路に面しているところですので、騒音自体につ

いて、新しい店舗ができて問題になるようなことは余り意見としては出ておりません。ど

ちらかというと、説明会での意見で出たのは来退店経路の問題の方が多く出されました。 

○吉田委員 その裏側、先ほどの委員の方がご質問になられましたように、南西の所には

戸建てがあるとおっしゃっていらっしゃいましたけれども、この辺には戸建て住宅はある

のですか。 

○小林担当課長 はい。戸建て住宅があります。 

○吉田委員 そこからは特別、安全であるとか、騒音であるのかということに関して意見

はなかったということでございますね。 

○小林担当課長 こちらの近隣の接しているお宅からはないです。 

○吉田委員 近隣の方から特にそういう不安がないということであれば、私がとやかく言

うことではないのですけれども、やはりオープンしてみたらこういうことがあったという

ようなことで、事後の対応ですね。その辺をしっかりと、何かあれば対応しますというよ

うなお約束をきっちりとっておいていただきたいとは思います。 

○小林担当課長 そちらについては、そういう意見があったということで伝えます。 

○吉田委員 よろしくお願いします。 

○松波会長 岡村委員、ございますか。 

○岡村委員 交通関係で、自転車駐車場について、先ほどもご意見がありましたが、確認

も含めて質問をさせてください。 

 届出書で言いますと、９ページに算出根拠が書いてあるのですが、足立区の条例では、

近隣商業地域の店舗面積に対して、必要台数が設定されている。すなわち、ここは１万１，

７０６平方メートルのうちの３，４３６平方メートルに対してのみしか掛け算がなされて

いないということでよろしいのかということ。 

 一方で、結果的にこの３，０００平方メートルというのは、小売のイトーヨーカ堂分に

ほぼ相当するので、それに対する駐輪場は、結果として条例上は担保はされているように

思いますが、ニトリに自転車で行く人がどれだけいるのか私はわかりませんが、一方で、

このあたりは駅からやや離れていて、非常に平坦な所で、足立区はそういう事情は考えて

条例は設定されていると思いますが、これで十分というよりは、やや不足の可能性ありと、

数値上では読めるというところです。 
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 質問は、この条例の部分に対して充足数としては１７１とあり、実際にはそれにややプ

ラスして２０４ということで、これは本当に足りるという根拠が店舗側からなされたのか

どうかということをお聞きしたいと思います。 

○大橋課長代理 今のご質問なのですけれども、私どももそこの所は気にしまして、非常

に設置者に厳しく追及した所でございます。ニトリがおっしゃるには、我々のところは、

ほとんど自転車では来ないということをいつも他のお店でもお聞きしていまして、ただ、

条例があるので、他のところは来ないのはわかっているけれども、仕方なく作っているだ

けだともおっしゃっています。そのようなご事情がある中で、近商の部分のみの算出とい

うことでこの台数なのですが、非常に心配しまして、足立区とも本当にこれでいいのかと、

これで認めてよろしいのですかというところでも連絡をとりまして、区も条例上の決めな

のだから、これ以上の指導はできないというところはお聞きしています。そういった中で、

食品スーパーは非常に駐輪場での来店が見込まれますので、そこは非常に使うということ

で、プラス、ニトリさんがほぼほぼいらっしゃらないということであれば仕方がないのか

なということで、この台数に対してはこちらも了解しております。ただ、欄外の※のとこ

ろに「開店後、万が一駐輪場が不足する場合には、増設いたします」と、これを書いて下

さいということで、こちらからの指導でこれを書かせております。 

 以上でございます。 

○岡村委員 経緯は良くわかりました。どうもありがとうございました。 

○松波会長 木村委員、ございますか。 

○木村委員 届出書の１２ページ、１３ページに騒音のことが載っているのですけれども、

これを見ますと、昼間は等価騒音レベルということで予測をするのですが、これも下手を

すると６０近い数字になってきて、なおかつ、夜間ではほぼ全滅に近い状況ですし、老人

ホームがある場合には、夜間の基準値を５デシベル減らして静寂に努めなさいということ

があるのですけれども、それすら守られていない。閉店時間が１１時ということなのです

けれども、東京都は夜間の騒音の予測を午後１１時からとしていますので、できれば閉店

時間を１０時半にするとか、１０時４５分にするなどすれば、夜間については守られるの

ではないかと思います。ですから、できれば閉店時間が３０分違っていてもどの程度売り

上げが違うのかよくわかりませんけれども、できればそういう要望をしていただきたかっ

たと思います。 
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 以上です。 

○小林担当課長 届出上は１１時まで営業することになっておりますけれども、最終的な

決定ではないようで、短縮するような余地は今のところあるということで聞いております

ので、状況によっては、何か問題があればそれなりの対応をしていただくことになると思

います。 

○木村委員 了解しました。 

○松波会長 一ノ瀬委員、ございますか。 

○一ノ瀬委員 ございません。 

○松波会長 近藤委員、ございますか。 

○近藤委員 ございません。 

○松波会長 この案件に関しまして、老人ホームが近くにございますので、騒音について

特に配慮いただきたいと思います。ご指導のほどよろしくお願いいたします。 

 その上で、審議会としまして、本案件は意見なしと決定いたしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○松波会長 それでは「ニトリ環七梅島店」における株式会社ニトリホールディングスに

よる新設の届出については、次のように決定いたします。 

 本案件に係る届出は、足立区の意見がないことと、大規模小売店舗立地法第４条に基づ

く指針を勘案し、総合的に判断して、意見なしとすると決定いたします。 

 

（３）「（仮称）銀座六丁目計画」の変更について 

 

○松波会長 続きまして、中央区の「（仮称）銀座六丁目計画」における、株式会社大丸

松坂屋百貨店による変更の届出の案件です。 

 事務局から説明をお願いいたします。 

○丸統括課長代理 では、資料１の２５ページ、審議案件の概要「（仮称）銀座六丁目計

画」の変更についてご説明申し上げます。 

 「１ 届出の概要」ですが、届出日が平成２８年４月２１日、設置者が株式会社大丸松

坂屋百貨店、店舗の名称が「（仮称）銀座六丁目計画」、所在地が東京都中央区銀座六丁
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目１０番１号ほかでございます。小売業者名は未定でございます。 

 当該店舗の変更は、２０１３年６月３０日に閉館した松坂屋銀座店の建て替えに伴うも

のでございます。本案件のように、建て替えであっても店舗の形態を引き継ぐ場合は、新

設のほか変更の届出で足り得るため、変更の届出がなされました。 

 当店舗の再開発でございますが、銀座六丁目の隣接する２つの街区１．４ヘクタールを

一体的に整備し、地下３階を観世能楽堂の多目的ホール、地下２階から地上６階が商業施

設、地上７階からの上層階をオフィス空間で構成し、観光バスの乗降スペースや約４，０

００平方メートルの屋上庭園を設けます。 

 変更しようする事項ですが、店舗面積についてですが、２万３，７３５平方メートルか

ら３万７，５００平方メートルに変更いたします。 

 駐車場の位置及び収容台数についてですが、変更前別館地上２階から７階、地下１階か

ら３階の１７０台から、店舗地下５階と６階の３１１台に変更いたします。この算出根拠

でございますが、既存店舗面積分の必要台数と、増床面積分の必要台数を足し上げて算出

いたしました。既存店舗面積分は、当該店舗の実績から算出した８６台で、増床面積分に

つきましては、計画店舗面積分の必要指針値台数から、既存店舗面積分の必要指針値台数

を差し引いた２２５台を算出いたしました。８６台と２２５台を足した３１１台が変更後

の店舗の届出必要台数としております。 

 駐車場の出入口の数及び位置についてですが、変更前も変更後も変わらず、入口１カ所、

出口１カ所の計２カ所でございます。 

 駐輪場の位置及び収容台数についてですが、従前は駐輪場はございませんでしたが、類

似店舗比較より算出した９８台を店舗地下１階から地下３階に設置いたします。 

 開店及び閉店時刻でございますが、午前１０時３０分から午後９時の時間帯から、２４

時間ほかに変更いたします。 

 駐車場の利用時間帯でございますが、午前８時３０分から午後９時３０分の時間帯から、

２４時間に変更いたします。 

 荷さばき施設の位置及び面積でございますが、別館１階の１カ所、５０５平方メートル

の施設から、店舗地下３階の５カ所、４３８平方メートルの施設に変更いたします。 

 荷さばき施設の使用時間帯でございますが、午前９時３０分から午後６時の時間帯から、

２４時間に変更いたします。 
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 変更する理由が、再開発事業に伴い、建て替えを行うためで、変更する日は、平成２９

年２月１日でございます。 

 「２ 周辺の生活環境等」ですが、用途地域は、商業地域でございます。 

 当該店舗は、東京メトロ「銀座駅」の南約１２３メートルに位置してございます。 

 南東側に、区道４２８号（三原通り）、南西側に区道６１５号（交詢社通り）、北東側

に区道６１３号（みゆき通り）北西側に国道１５号（中央通り）に接し、周囲は、商業施

設が建ち並んでいる環境でございます。 

 「３ 説明会について」ですが、開催日時が平成２８年５月１６日、月曜日、午後７時

から午後７時４５分まで、銀座フェニックスプラザで行われまして、出席者数が４８名と

いう報告を受けてございます。 

 「４ 法８条に基づく意見」ですが、中央区の意見を平成２８年６月２９日に受理して

おりますが、意見はございません。 

 公告による申出者の意見もございません。 

 協議会での意見もございません。 

 以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○松波会長 それでは、ただ今の事案についてご審議をお願いいたします。 

 宇於﨑委員、ございますか。 

○宇於﨑委員 これも事前に聞いているので、そういうことなのかということなのですが、

確認です。 

 従前には真ん中が公道だったのですけれども、これを三原通り側に等積でつけ替えまし

たということが回答としてあるのですが、等積というのは、結局三原通りを何メートルか

拡幅したということですか。何メートル拡幅したのかだけ教えてください。 

○小林担当課長 ７１ページの建物配置図をご覧いただきたいと思うのですけれども、ど

の部分かといいますと、バスの乗降できるようなスペース、この部分が交換した部分です

ので、真ん中の通路分を、こちらで広げたということです。三原通りはその下になります

ので、このバスの乗降所の部分がここに移っているということです。 

○宇於﨑委員 バスはここには停まらない。乗り降りするだけで、駐車はしない。 

○小林担当課長 駐車場ではありません。 

○宇於﨑委員 これはいいのかなという感じは、都市計画的には多分こうではなくて、ち
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ゃんとした道路として拡幅するのが普通のやり方で、これは銀座ですから、銀座ルールが

あったり、中央区が指導されてこうやってくれという話になったのであれば、それはそれ

でしようがないと思いますけれども、三原通りだけ、ここの部分だけ太くなったのかとち

ょっと心配だったのです。わかりました。結構です。 

○松波会長 中西委員、ございますか。 

○中西委員 特にございません。 

○松波会長 吉田委員、ございますか。 

○吉田委員 この銀座六丁目の話は、もう既に審議をされている件なのでございますか。 

○小林担当課長 今日が初めてです。 

○吉田委員 私はこれを拝見した時に、今まで午前１０時３０分から午後９時だったもの

が２４時間営業のものが出ることと、それから、ここには書いていないのですけれども、

資料には明け方の４時までという営業の時間帯が書いてあったのですが、この翌午前４時

という閉店時間で、別に飲食店でもない衣料や雑貨等でこの時間帯までというのは、何か

理由があるのでしょうか。 

○小林担当課長 ２４時間というのはコンビニエンスストアです。午前４時までやるとい

うのは、カフェを併設した本屋さんになるということなのですが、店舗の上層階がオフィ

スになります。そちらで働いている人向けの店舗ということなのです。 

○吉田委員 これは既に認可がされているのであれば、何とも申し上げられませんが、多

分、この２４時間は１階のコンビニであろうと推測したのでございますけれども、最近は

コンビニは２４時間のものがどこにでもあるようになりましたので、銀座でもそれは仕方

のないことなのかと思ったのですが、夜中の４時まで開けて、４時から今度は人がそこか

ら帰るという何とも中途半端な時間帯にお店を開けている。銀座というのはそれなりに伝

統と安全性の確保をされている地域であろうと私は個人的には思っているので、明け方４

時はいかがなものなのかと。夜中１２時ぐらいで締めてくれたほうが、色々な環境にはい

いかと思ったのですが、いかがでございましょうか。意見でございます。 

○小林担当課長 計画ではこうなっていますが、どの程度の需要が見込まれるのかは私ど

もはわかりかねますので、実際にこういう営業がされるのかどうかは現時点では何とも言

えないところです。この深夜営業については基本的には外からの来客を見込んでいないよ

うですが、その時間まで働いている人がいるのかどうか。それも入居者によって変わって
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きますので、何とも申し上げられないのです。 

○吉田委員 こういうものは何の規制もないわけですね。都としてはこれはやってはなら

ぬとか、そういう話はできない。 

○小林担当課長 営業時間については特に言えないです。 

○吉田委員 わかりました。どうもありがとうございます。 

○松波会長 岡村委員、ございますか。 

○岡村委員 特にございません。 

○松波会長 木村委員、ございますか。 

○木村委員 ございません。 

○松波会長 一ノ瀬委員、ございますか。 

○一ノ瀬委員 ございません。 

○松波会長 近藤委員、ございますか。 

○近藤委員 確認させていただきたいのですが、真ん中にあった道路をこちらの下のバス

のスロープのほうにつけ替えたということなのですけれども、図面を見ると、私はこのま

ま１階に穴があいて、道路として使えるのかなとずっと思っていたのですが、この道路は

搬出、搬入の車両用であって、一般車は通り抜けできないようになっているのでしょうか。 

○小林担当課長 特に規制はなく、通れます。駐車場の入口、出口がありますので、そち

らは当然ここを通りますけれども、特にここが法的に私道になっただけの話で、通行まで

は妨げておりません。 

○近藤委員 割と小さな裏道のような道路だった記憶があるのですけれども、そうします

と、歩行者や車両は今までどおりの使用ができる。多少トンネルのようで閉塞感はあるの

かもしれませんが、そういう使用はできるということで理解してよろしいですか。 

○小林担当課長 使用はできますが、今まで道路であったから一般車両が通るかもしれま

せんね。 

○近藤委員 歩行者はここがあいていないととても困るのではないかとは思うのですけれ

ども、何カ月か前にここのもう少し先の四丁目のビルで、建て替えなのか変更なのかは忘

れたのですが、もとから駐車場が隔地にあって、そこから物品を運び入れる事案があった

かと思うのですけれども、そのときに搬入する台車の経路がここの道路を通っていて大丈

夫なのかなと思った記憶があるものですから、そういうものはもう自由に通ってよろしい
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わけですね。 

○小林担当課長 そうです。おっしゃるとおり、この図面で言うと、この左側がそのとき

の店舗の荷さばき所になっています。 

○近藤委員 わかりました。 

○宇於﨑委員 今の話ですけれども、結局これは一方通行の通りが南側と北側にずっとつ

ながっていますので、ここを塞いでしまうと、一方通行で通ってきた車が曲がって曲がっ

てのようなことになるので、現状の通行ルールのようなものはそのまま残すご対応のよう

です。私がもらった回答では、従前の街区間道路の交通機能を維持するために、地区施設

の貫通道路として整備しますとありますので、できれば事前に返答いただいたものに関し

ても、どこかでご説明いただくとよろしいかと思います。 

○松波会長 それでは、審議会としまして、本案件は意見なしと決定いたしたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○松波会長 それでは「（仮称）銀座六丁目計画」における株式会社大丸松坂屋百貨店に

よる変更の届出については、次のように決定いたします。 

 本案件に係る届出は、中央区の意見がないことと、大規模小売店舗立地法第４条に基づ

く指針を勘案し、総合的に判断して、意見なしとすると決定いたします。 

 それでは、これにて本日の審議は終了いたします。長時間のご審議をありがとうござい

ました。 

 以上をもちまして、本日の大規模小売店舗立地審議会を終了いたします。委員の皆様に

は大変ご苦労さまでした。 

  

 


