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東京都地方独立行政法人評価委員会 第２回試験研究分科会 

令和元年７月２４日 

【横森技術調整担当課長】  それでは改めまして、本日はお忙しい中ご出席いただき、

まことにありがとうございます。 

 私、商工部の横森でございます。本日も、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では初めに、委員会の開催に先立ちまして、商工部長、土村より、ご挨拶をさせていた

だきます。よろしくお願いします。 

【土村商工部長】  商工部長の土村でございます。本日は、ご案内が不行き届きで申し

わけございませんでした。大変お待たせいたしました。 

 また、前回１回目の会議、私も参加する予定だったのですけど、所用で急に参加できず、

申しわけございませんでした。大変失礼いたしました。 

 本日はお忙しい中、また蒸し暑い中、試験研究分科会にご出席賜りまして、まことにあ

りがとうございます。 

 第２回分科会開催に当たりまして、一言ご挨拶申し上げます。 

 先生方におかれましては、先日の第１回の分科会で東京都立産業技術研究センターの業

務の実績報告書を踏まえまして、大変短い時間での評価書も作成いただきまして、まこと

にありがとうございます。 

 また、その後、持ち回りの分科会を開かせていただきましたけれども、ご多忙の中、お

時間を割いていただきまして、貴重なご意見をいただきましたことを、改めまして御礼申

し上げます。 

 本日は、委員の皆様方からいただきました評価結果やご意見を踏まえまして、事務局で

作成しました評価案に基づきまして、ご審議いただくこととなっております。 

 都の産技研が都民中小企業、皆様のニーズに応え、また一層お役に立てる組織となるた

めには、その取り組みに対する客観的な評価が不可欠だと思っております。 

 それぞれの専門分野でご活躍されている先生方から、改めて忌憚のないご意見をいただ

くことで、そうした役に立つ都民のための施設になるものと思っておりますので、本日も

ぜひ、ご審議よろしくお願いいたします。 

 簡単ではございますけれども、私からの挨拶とさせていただきます。どうもよろしくお

願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  ありがとうございました。 
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 ここで大変申しわけないんですけれども、商工部長は業務の都合により途中退席させて

いただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは早速でございますが、第２回分科会を始めたいと思います。今、藤竿先生がま

だご到着されておりませんが、４人いらっしゃいますので、開会とさせていただきたいと

思います。 

 あと、本日、波多野先生が所用のため、１６時前に退席ということになりますので、よ

ろしくどうぞお願いいたします。 

 それでは、青山分科会長、進行のほど、よろしくお願いいたします。 

【青山分科会長】  それでは、ただいまから東京都地方独立行政法人評価委員会、令和

元年度第２回試験研究分科会を開催いたします。 

 まず、議事に入ります前に、本分科会は公開となっておりまして、議事録につきまして

も、ホームページにて公開となりますことをご了承お願い申し上げます。 

 それでは、早速議事を進めてまいります。 

 お手元に配付してあります、式次第をごらんください。 

 本日の議事ですが、審議事項１件を予定しております。 

 初めに、事務局から配付資料の説明をお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  それでは、お手元の資料でございます。 

 配付資料といたしましては、４点ご用意させていただいております。１番上に、まず会

議次第、それから席次表がございますけれども、その下でございますが、資料１といたし

まして、個別の評価項目、２４項目につきましての記述をした資料が１。 

 それからその次に、後ろに資料２といたしまして、全体評価、文章で書いたものでござ

いますが、こちらのほうが資料２。 

 それから、その下に資料３といたしまして、こちらセンターの業務実績に係る評価委員

会意見といったものが、１枚ペラでございますが、資料３。 

 さらにその下でございますが、資料４といたしまして、今後のスケジュールのほうが、

資料としてお手元ご用意させていただいております。 

 さらにその下でございますが、手持ち資料として２点ございます。 

 １点が委員の評定（案）一覧ということで、各先生方からいただいた評価について、Ｓ

が何人等の記載をしたものをご用意させていただいております。 

 その下に、委員手持ち資料２といたしまして、先生方からいただいた評定の説明につい
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て、こちらのほうを掲載させて、まとめさせていただいております。 

 さらに、お手元に一回目と同じ資料でございますけれども、業務実績の報告書と、その

ダイジェスト版をご用意させていただいております。 

 以上でございますが、何か不足等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 資料については、以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 それでは審議事項、都産技平成３０年度業務実績評価案について、審議を行います。 

 資料１ですが、平成３０年度業務実績評価項目別評価（案）に従いまして、２４項目に

ＳからＤのいずれかの評定を決めた上で、その説明文について、検討してまいりますので、

よろしくお願いいたします。 

 順番に参りますが、まず項目１、基盤研究について、評定（案）を事務局から読み上げ

てください。 

【横森技術調整担当課長】  評価項目の項目別評価１でございます。 

 こちら、５名の先生方全員がＳということで評価をいただいております。 

 ポイントとして３点ございます。読み上げさせていただきます。 

 都産技研戦略ロードマップに従い、「環境・エネルギー」、「生活技術・ヘルスケア」、

「機能性材料」、「安全・安心」の４つの重点技術分野及び、「ものづくり要素技術」分

野などにおいて計９４テーマの基盤研究を実施している。 

 基盤研究に対するインセンティブ制度の導入による研究の活性化や所内部長の責任・権

限の明確化などの新しい取り組みを積極的に実施している。 

 都産技研内の分野横断的な取り組みである「協創的研究開発」を新たに開始するなど、

研究開発の質的向上に取り組んでいる。 

 矢印といたしまして、戦略的に研究事業を押し進めた結果、共同研究や成果発表の実績

増加につながっている点は高く評価できる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。この評定について、何かご意見ございましたら、お願いいたします。 

 藤竿委員、到着されました。 

 今、個別評価の評価１のところを始めております。項目評価１です。基盤研究のところ

です。 
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 何かご意見ございますか。 

 特にないようでしたら、これ全員がＳをつけておりますし、自己評価もＳということで

すが、ではＳということでよろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、この項目の評定につきましては、Ｓといたします。 

 それから、説明案です。案文について、何かご意見ございますでしょうか。よろしいで

すか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、評定説明案は原案どおりといたします。 

 続きまして、項目別評価の２です。共同研究について、事務局からご説明ください。 

【横森技術調整担当課長】  ２、共同研究でございます。Ａが３名、Ｂが２名の評価を

いただいております。 

 ポイントでございます。 

 中小企業等との共同研究の推進や製品化・事業化への展開、共同研究から知的財産権の

取得や外部資金獲得につなげる等、着実に成果を上げている。 

 ＩｏＴ支援サイトの開設し、積極的に活動を開始していること、共同研究が一層進んで

いることなど、ＩｏＴ分野における支援が充実してきている。 

 東京２０２０大会を見据え、バドミントン用車椅子などの障害者スポーツ関連の研究も

成果が出ている。 

 共同研究の推進が、さまざまな分野の製品化、事業化につながっていることは評価でき

る。 

 今後は、ＩｏＴ支援においては、導入成果事例を広く発信することで、中小企業に見合

った支援を促進することを期待する。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。これは評価が、Ａが３名、Ｂが２名ということで分かれております

が、何かコメントございますでしょうか。 

 それから、評価の案文ですね。説明文についても、合わせて何かご意見ありましたら、

お願いいたします。 

 各委員から、あらかじめご意見を説明文についてもいただいて、これを事務局で取りま
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とめて、ここに記載してございますが、それについて何かございましたら、合わせてお願

いいたします。 

 特にございませんか。これは自己評価がＡということで、それで委員の３名がＡで、２

名がＢということですが、Ｂというのは特に悪い評価ではなくて、計画どおりというのが

Ｂなんですが、何かご意見ございませんか。よろしいですか。 

 藤竿委員、お願いいたします。 

【藤竿委員】  まず共同研究のテーマ数が、前年度比１９件増の５５件というところで、

あと、この製品化の事例で、例えばワッシャーとか、実際に支援をして売れる商品になっ

ていると。基盤から、いろいろずっと発展しているような共同研究もあるということで、

私はＡにしたんですけれども。 

 あとは、パラリンピックとの絡みもあって、車椅子とか、こういったような、ある意味

ニッチな製品も、ちゃんと支援しているというようなところを評価しました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかに何かございますか。例えば、特にこれはＢのほうが妥当であるというようなご意

見、もしございましたら。よろしいですか。 

 それでは、こちらのＡ３名、Ｂ２名ということですが、自己評価もＡということで、皆

様ご同意いただければ、これは評価Ａということにさせていただきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

 それでは、項目別評価の３の説明をお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  ３、外部資金導入研究・調査でございます。 

 こちらは、５名の先生方全員がＡということで評価をいただいております。 

 ポイントです。 

 外部資金獲得に向け、職員への研修・指導を充実させることや申請に向けたスケジュー

ル管理を見直し、結果として前年度より多くの採択獲得へつながった。 

 研究成果の学会等での発表に複数の受賞を得ており、成果が認められている。 

 研究成果が特許等出願につながっており、成果展開が進んでいる。 

 外部資金獲得活動の強化により職員の意欲的な応募につながっていることは評価できる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。何かご意見ございますか。よろしいですか。 
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 全員評価Ａということですので、評定はＡでよろしいかと思いますが、説明文について、

何かコメントございますか。よろしいですか。 

 それでは、項目別評価３については、評定がＡということで、説明文も原案どおりとい

うことでさせていただきます。 

 続きまして、項目別評価の４に移ります。こちら事務局、説明お願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  ４、ロボット産業活性化事業でございます。 

 こちら評価のほうでございますが、Ｓがお一人、Ａが４名の方となっております。 

 ポイントでございます。 

 製品化・事業化について積極的な展開により、前年度より件数が増加している。 

 公募型共同研究開発の継続実施により、中小企業の新事業創出を支援している。 

 サービスロボット事業交流会の設置による企業のマッチングや、ＳＩｅｒシステムイン

テグレーター人材育成事業など、新たな取り組みにも挑戦している。 

 多様なロボットの開発及び製品化を進めるとともに、今後需要が見込まれるＳＩｅｒ人

材の育成にも着手したことは評価できる。 

 今後は、ＩｏＴやＡＩの分野との連携を積極的に進めていくことが望まれる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。Ｓがお一人、それからＡが４名ということなんですが、その評定と、

それから説明文について、何かコメントがあれば、お願いいたします。 

 こちらは、私はＡをつけた中の一人だと思いますが、報告書を見ますと、確かに製品

化・事業化件数というのが非常に４件から９件と伸びているので、これは割合から行くと

百何十パーセントということで大きいんですけども、まず件数から言うと、絶対的な件数

では９件ということなので、絶対的な数を見るともう少し頑張ってほしいなというのもあ

りまして、Ａということに私はいたしました。 

 ほかに何かご意見、ご質問とかございますか。よろしいですか。 

 それでは、特にご意見なければ、こちらはＡが４名ということですので、評定はＡとい

うことで、それから説明文については、事務局案がここにございますが、原案どおりでよ

ろしいでしょうか。何か追記すること、あるいは削除すること等ございませんか。よろし

いですか。 

 それでは、原案どおりとさせていただきます。 



7 

 続きまして、項目別評価の５へ移ります。生活関連産業の支援ということで、事務局か

らご説明お願いします。 

【横森技術調整担当課長】  項目５でございます。 

 こちら評価ですが、Ａが２名、Ｂが３名ということになっております。 

 ポイントでございます。 

 墨田支所で新たに「生活動作計測スタジオ」を開設し、利用者の利便性向上を進めた。 

 感性工学や人間工学など新たな産業技術の基づく研究開発支援を着実に推進し、特徴あ

る製品開発につながっている。 

 生活動作計測スタジオによる新たな支援は、これからの高齢社会を見据えた中小企業も

のづくり支援において有効取り組みとして評価できる。 

 今後は、より高度の製品開発支援と利用促進ＰＲを一層進めることを期待する。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 こちらはＡとＢが２名、３名ということで分かれておりまして、少し議論、検討しなく

てはいけない項目だと思います。 

 それから、説明文についても、ご確認、そしてご意見があればお願いしたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 Ｂが３名ということですが、ほぼ計画どおりだろうというＢの評定をされた方には限ら

なくてはいいんですが、何かご意見あればいただきたいと思いますけど。 

【北村委員】  私はＢをつけたほうなんですけれども、一つには、いわゆる数値目標が

ないから、いわゆる抽象的な目標としての評価という形になったんですけれども、その中

での数値を見ると、前年度よりは多いのもあるけども、必ずしも多いものばっかりじゃな

い、少ないのもあるというのと、物すごく違う数字というのが、都産技研内でのデザイン

に関する書類内件数というのが、むちゃくちゃふえているんですけれども、これはどうい

う効果を及ぼしているのかというのが、余りよくわからないんで、そこを除けば、前年度

の評価がＢであったわけで、そのＢと比較してＡという評価をするには足りないかなとい

うことです。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 ほかに何かご意見。林先生。 

【林委員】  施設も見せていただいて、すごい施設だなと思うし、やっていることもす
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ばらしいと思うんですけども、もっとＰＲをして、中の人は知っている人は知っていると

いう感覚が、もう少しＰＲ不足ではないかなという想いでＢにしたというとこです。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 波多野委員、どうぞ。 

【波多野委員】  件数の増加だけではなくて、生活感性、人間工学ですので、それをど

うやってアピールしておくとか、ディール的な新しいし表で評価いただきたいです。目標

の設定を何か考えていただきたいなと思いました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかにご意見は。 

 私はＡをつけたんですけれども、今、Ｂのというご意見を伺っていて、特にどうしても

Ａという、私もそういうことでもないので、そういうご意見を聞けば、なるほど、最もだ

なというところもあるかと思います。 

 ほかによろしいですか。 

 そうしますと、いまＢ評価の委員から、つけたという委員から、非常に明確なポイント

の指摘もいただきましたので、そこのところをこの評価項目の説明文の中に、少し加えて

いただいて、もう少しＰＲをしてほしいとか、今のところ、それから北村委員のコメント

とか加えていただいて、この項目５については、Ｂということでいかがでしょうか。よろ

しいですか。 

 では、事務局のほうで、少し加えて。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。今、ご指摘の点を加えたいと思います。あり

がとうございます。 

【青山分科会長】  では、続きまして、項目別評価６、技術相談について、ご説明くだ

さい。 

【横森技術調整担当課長】  項目６でございます。 

 Ａが２名、Ｂが３名でございます。 

 ポイントでございます。 

 技術相談利用実績については高水準を維持している。 

 支援事例のデータベース化や技術相談検索システムによる支援情報の所内共有化を推し

進めた。 

 今後は、データベース化した相談実績の分析を進め、支援のさらなる強化が期待される。 
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 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 こちらも評価が、Ａが２、Ｂが３ということになっておりますが、いかがでしょうか。

ご意見ありましたらお願いいたします。 

 私もこれＢですよね。 

 林委員、よろしいですか。 

【林委員】  アンケート調査の資料がありましたよね。アンケートを見ると、電話がつ

ながらないとか、結構、どこに相談していいかわからないとかというアンケートの答えが

あって、これはもう、こういう時代なんだから、もう少しネットを使うとかというのを考

えたらどうかなというコメントをしたような気がしました。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 藤竿委員、何かございますか。 

【藤竿委員】  相談実績、いろいろ含めてということだと思うんですが、この３年、ず

っと１３万件超えているような格好になっているので、そういう意味では、全然高水準だ

なというのを感じています。 

 それと共有化も進めているということで、前年度と比べると、そんなインパクトのある

ような、突出したような成果というものは、この中ではないのかなというようなのがあっ

て、私はＢにしたんですけれども、ただ、よくないということじゃなくて、非常に一生懸

命やっているなという感じはしています。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかに。波多野委員、お願いします。 

【波多野委員】  まさに、この矢印から先に書いてあることを記載しました。 

 アウトカムというアンケートの結果も、私は全て見て、それを反映させました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかにございますか。特にありませんか。 

 私は、これはＡをつけているんですが、今、藤竿委員のお話を聞いていると、実績が高

水準を維持しているということだったんですが、維持しているということはＢかもしれな

いですね。一定の安定域に達しているというようなことで、このまま計画どおりお願いし

ますというような意味で、決して悪い意味ではなく、Ｂということでは同意ができると思
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います。 

 ほかに何かございますか。よろしいですか。 

【北村委員】  私もＢとしたんですけども、高い相談実績ということですけども、これ

はもともと目標数が１２万件ということで、これ多分、前中間目標期間のときには、もう

既に達成している数字じゃないかと思うんですよね。だから第１年度目から５３万で、こ

の数字が何にも意味をもっていない目標数値だということで、その中で安定的ということ

は、Ａをつけるほどのことではないんではないかということと、例えば支援事例のデータ

ベース化だとか、技術相談検索システムというのは、これはあくまでも維持をしていると

いう域を出ていないんではないかというような評価でＢにしました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 そうしますと、これは評定はＢということでよろしいかと思いますが、いかがでしょう

か。 

 それで、説明文については、何か追記することございますか。維持はしているというこ

とは入っていますので、説明文の中に。よろしいですか、原案どおりで。 

 ありがとうございます。 

 それでは、項目別評価７に移ります。依頼試験について、ご説明ください。 

【横森技術調整担当課長】  ７、依頼試験でございます。 

 こちら、５名の先生全員がＡでございます。 

 ポイントでございます。 

 都産技研の特徴的な技術分野の支援である「ブランド試験」の利用実績を安定して増加

させている。 

 依頼試験項目の見直しにより、より利用者のニーズに即した試験実施体制を整えた。 

 高い依頼試験実績を維持するとともに、力を入れているブランド試験の実績が伸びてい

ることは評価できる。 

 今後は、都産技研の試験方法、国際的な標準化にもつなげる取り組みを行うことを期待

する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 こちらは５名、皆さんＡという評価なので、ここの評定についてはＡでよろしいかと思

いますが、いかがでしょうか。 
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 今、説明文が、ここに書いてございますが、この分案について何かコメントございまし

たら、お願いいたします。いかがでしょうか。よろしいですか。こちらの原案どおりで。 

 ありがとうございました。 

 それでは、項目７については、評定がＡと、説明文は原案どおりということで、お願い

いたします。 

 それでは、項目別評価８番に移ります。機器利用サービスの提供です。ご説明お願いし

ます。 

【横森技術調整担当課長】  ８でございます。 

 こちらのほう、Ｓが２名、Ａが３名いただいております。 

 ポイントでございます。 

 機器利用項目の充実や依頼試験からの移行促進、及び実績手法による進捗管理などを実

施し、過去最高の利用実績を達成している。 

 城東、隅田、城南の各支所のリニューアル後の着実な運営により、機器利用実績委が伸

びている。 

 支所のリニューアルなどの取り組みにより機器利用実績が過去最高となったことを評価

する。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。こちらは評定が、Ｓが２名で、Ａが３名というように分かれており

ますが、ご意見ございましたら、どうぞお願いいたします。特にございませんか。 

 私はこれ、Ａだったと思うんですが、そこは確かに利用実績等、伸びていますけれども、

これまでの過年度の利用実績を見ますと、その延長上として、こう伸びているというよう

に私は判断しまして、特段の大きな利用実績の向上とか、特段のそういう特別な実績の向

上というのは、延長上として実績が向上しているということでＡかなと、こう思ったんで

すけれども。 

 ほかに何かご意見ございますか。特にございませんか。 

 それでは、これは評定としてはＡということでよろしいでしょうか。 

 それで、説明文についてはいかがでしょうか。よろしいですか、特に。 

 それでは、説明文については、原案どおりとさせていただきます。 

 続きまして、項目別評価９に移ります。３Ｄものづくりセクターです。ご説明お願いし
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ます。 

【横森技術調整担当課長】  項目９でございます。 

 こちら、Ｓが４名、Ａが１名となっております。 

 ポイントでございます。 

 依頼試験及び機器利用が過去最高の利用実績を達成している。 

 金属及び樹脂ＡＭ、積層造形、設備の製品化事例が着実に増加しており、実施許諾にも

発展させている。 

 依頼試験棟の利用実績が過去最高となったこと及び質の高い製品化事例の創出は高く評

価する。 

 今後は、最新の技術動向を捉え、中小企業のニーズに即した高度な設備の導入とそれを

活用した中小企業ものづくり支援の充実が期待される 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。いかがでしょうか。 

 Ｓの評定が４名、Ａが１名ということです。 

【林委員】  私がＡをつけまして、技術革新がすごく早い分野なので、もっと先を見た

ことをしていかないといけないんではないかなというふうに思って、現状のことよりも、

その先をどう見据えるのかなというところがあってもよかったかなという気がしてＡにし

ましたが、Ｓで大丈夫だと思います。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかにコメントございますか。特にありませんか。 

 それでは、今、林委員からコメントいただきまして、まず評定についてはＳとさせてい

ただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 今、林委員のコメント非常に重要だと思いますので、３Ｄものづくりというのは、やは

り今、進歩が非常に早い分野なんで、そういう技術革新のテンポが速いということを見て、

今後の３Ｄものづくりセクターの今後を見据えた、より一層の支援の充実ですね。これを

充実について検討してほしいとか、何か事務局で、そこのあたりの文章を追記していただ

くというのはいかがでしょうか。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。この矢印のところに、そうですね。ほかの

先生方から今後、さらに期待というところをいただいておりますので、こちらのほうに合

わせて記述させていただきたいと思います。 
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【青山分科会長】  よろしいですか。 

 それでは、項目別評価の１０に移ります。先端材料開発セクターです。説明お願いいた

します。 

【横森技術調整担当課長】  項目１０でございます。 

 こちら、Ｓが３名、Ａが２名でございます。 

 ポイントです。 

 ニーズの高い試験業務の支援体制を充実させることで、依頼試験及び機器利用の利用実

績が前年度と比較して顕著に増加している。 

 研究開発を推進し、特許出願件数を昨年度の約２倍にしている。 

 有機半導体用新材料を開発し、メディアを活用した技術療法の発信により、中小企業へ

の実施許諾及び製品化支援につなげた。 

 体制の見直しにより、支援件数を大幅に増やしたことは高く評価できる。 

 今後は、社会的に喫緊の課題である「プラスチック代替材料」開発等へのさらなる支援

が望まれる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  いかがでしょうか。こちらは、評価がＳ３名、Ａが２名ということ

で分かれていますが、何かご意見ございませんか。特にございませんか。 

 藤竿委員、お願いいたします。 

【藤竿委員】  私はＳにしたんですけども、一つは、この特許をかなり倍増させている

ということで、これはすぐにできたというか、タイミングもあったんでしょうけれども、

実際に特許を取って、中小企業等に活用を促していくというのは、とても大事だと思うん

で、そういう意味で一つ評価したのと、支援内容がプラスチックの代替材料。こういう今

のニーズに合致しているような製品ですとか、半導体の材料も実際に中小企業に許諾して

いるというようなところを評価してＳにしました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかにご意見は。 

 私は、これは１０番目ですね。これはＳをつけたんですけど、そこは利用実績が過年度

を見ても、非常に利用実績の特別な向上が見られると、実績が高くなっているというとこ

ろと、それからやはり、このプラスチック代替材料ですね。そういうところに着目をして、

活動していると、これは非常に評価できるんじゃないかということでＳをつけました。 
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 何かほかにご意見ございますか。よろしいですか。 

 それでは、これも意見が分かれているところですが、Ｓが３名、Ａが２名ということで、

ここは評価はＳとさせていただいてよろしいでしょうか。 

 それで、説明文についてはいかがでしょうか。よろしいですかね、このままでね。説明

文は。先ほど藤竿委員のご意見も含まれていますよね、この中に。よろしいですね。 

 それでは、説明文については原案どおりとさせていただきます。 

 続きまして、項目別評価１１番目、複合素材開発セクターについて、ご説明お願いしま

す。 

【横森技術調整担当課長】  項目１１です。 

 Ａが３名、Ｂが２名となっております。 

 ポイントです。 

 依頼試験及び機器利用の利用実績が前年度に比べて増加し、高水準の支援件数を達成し

ている。 

 サンドイッチコア材やＣＦＲＰ炭素繊維強化プラスチック製ナット・ボルトなど、繊維

分野における共同研究を活発に行っている。 

 製品化において、サンドイッチコア材等の、社会的な波及効果が期待できる製品開発が

なされている点が評価できる。 

 今後は、繊維強化プラスチック技術に関する研究開発を推進するなど、多摩におけるも

のづくり分野の支援拠点としてより利用拡大がなされることを期待する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。こちらも意見が、評定がＡが３名、Ｂが２名と分かれていますが、

何かご意見いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 林委員、お願いします。 

【林委員】  これは私、多摩地区ですので、多摩テクノプラザさんの活動ということな

んですが、これも、もっとＰＲするような手立があってもいいんじゃないかなという気が

して、せっかくこれだけの成果を上げているのに、私のアンテナが低いせいかもしれませ

んが、全然、あんまりＰＲされていない気がしてＢにしました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかに何かご意見ございますか。 
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 私は、これ１１番目で、評価はＡなんですが、この中で、やはり利用実績は安定して、

少し微増しているということでありますが、製品化事例について、例えばこの中のサンド

イッチコア材といったような、非常に、これ利用価値のある、社会的にいろいろ波及して、

使われるのではないかというような材料の開発も見られるということで、評価はＡとさせ

ていただいたわけでありますが、ほかに何かご意見ございませんか。よろしいですか。 

 それでは、こちらについては評価Ａが３名、Ｂが２名ということで、評定はＡとさせて

いただいて、説明文の中に、やはり、林委員からご意見ありましたけど、もう少しＰＲを

してほしいといったことを追記していただくということでいかがでしょうか。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。こちら多摩の、まさに売りのセクターでご

ざいますので、もう少しＰＲということで、加筆したいと思います。ありがとうございま

す。 

【青山分科会長】  よろしいでしょうか。 

 続きまして、項目別評価１２番目、オーダーメイド開発支援についてです。ご説明お願

いします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１２です。 

 Ａが２名、Ｂが３名でございます。 

 ポイントです。 

 利用実績及び製品化・事業化実績は高水準を維持しており、さまざまな技術分野におい

て、産技研の技術シーズを活かしながら支援を着実に実施している。 

 江戸ガラスを用いた醤油さしなどの高付加価値製品づくりを一貫支援した。 

 今後は、さまざまな相談媒体を活かして、一層オーダーメード開発の相談しやすい環境

が醸成されることを期待する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。こちらについても、評定がＡが２名、Ｂが３名というように分かれ

ております。説明文を含めて、何かご意見ございましたら、お願いしたいと思います。い

かがでしょうか。何かございませんか。よろしいですか。特にありませんか。 

 私はＡをつけているんですが、私のコメントのところは、もう一回自分の書いたことを

見てみたんですが、ほぼ前年度並みの水準を達成しているということなので、考え方によ

ってはＢかなという。自分でそういうＡをつけておいてＢかなというのがおかしいんです
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けれども、皆さんのお考えで３名がＢと評価されていることに対して、Ｂでもよいのかな

というように思いました。 

 ほかに何かございますか。よろしいですか。 

 それでは、こちらについては評定はＢと、それで説明文については、よろしいですか。

このとおりで。 

 それでは、原案どおりということにさせていただきます。 

 続きまして、項目別評価の１３番目です。製品開発支援ラボ等というところですが、ご

説明お願いします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１３でございます。 

 Ｓが１名、Ａが４名となっております。 

 ポイントです。 

 製品開発支援ラボは高い入居率を維持し、入居企業による依頼試験等の利用実績は、前

年度から大幅に増加している。 

 入居企業の製品化・事業化による売上高が前年度比で約６倍を達成している。 

 製品化では、ＡＩや畜産など、多様な分野で成果を出している。 

 製品開発支援ラボ入居企業の売上大幅増及び製品化による多様な分野への支援を評価す

る。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。Ｓが１名、Ａが４名ということですが、何か特にご意見ございます

か。 

 このＳ１名というのは私なんですけども、売り上げが１８億円達成しているというとこ

ろで、これは特筆に値するのかなと思ってＳにしましたが、ほかの皆さんＡという評価で

すので、Ｓに固執は、私はいたしません。よろしいですか。 

 それでは、項目１３については、評定はＡと。説明文については、このとおりでよろし

いでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、原案どおりとさせていただきます。 

 続きまして、項目別評価１４番目に移ります。実証試験セクターについて、ご説明お願

いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１４です。 
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 Ａが４名、Ｂが１名でございます。 

 ポイントです。 

 専用窓口による技術支援のワンストップサービスを継続するとともに、技術支援サービ

ス設備を充実させた。 

 国際品質規格の全面改正に対応して、品質マニュアルの全面改訂を実施するなど、質の

高い試験・校正を実施した。 

 規格改正にしっかりと対応するなど、質の高いサービスを提供している点が評価できる。 

 引き続き、信頼性の高い試験を提供するとともに、さらなる利便性の向上を目指してほ

しい。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。Ａが４名、Ｂが１名ということでございます。何かご意見ございま

したら、お願いいたします。 

 藤竿委員、お願いします。 

【藤竿委員】  私、これ唯一のＢなんですが、実際には、前年度比で利用実績が下がっ

ているという部分と、ほかのＡに比べると、ものづくりのインパクトというか、そういう

ものが感じなかったなというのもあって、そういう意味では、頑張っているけれども例年

並みというか、そう思ってＢにしました。 

【青山分科会長】  ほかに何かご意見ございますか。特にありませんか。 

 今、藤竿委員から、そういうご説明いただきましたけれども、Ａが４名いるということ

で、特に修正のご意見もありませんので、評定はＡということでよろしいでしょうか。 

 今、藤竿委員からコメントをいただいて、前年度並みというのが、少し利用実績が少し

低下しているというコメントがございましたが、ここのところは説明文の中だとすると、

高水準の利用実績を保つという、そこのところですね。これ、高水準というのは、中期の

計画目標を超えた利用実績を維持しているということですね。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。 

【青山分科会長】  これ、コメントの仕方、この説明文のところに、前年度よりやや減

少、実績は低下の傾向はあるが、高水準の利用実績を保っているというような言い方でき

ないですか。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。じゃあ、工夫をしてみます。 
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 多分ここ、機器利用と依頼試験のところを見ていただきますと、依頼試験のほうが確か

に減っているものでございます。 

 というのも、やっぱり依頼試験、手間暇がかかる、職員の手がかかるということで、今

こちらの機器利用のほうに移っていただくというところで、若干それをＰＲし過ぎてしま

ったのか、依頼試験のほうが落っこちてしまったというのが現状であってございます。 

 確かに２年前の２８年と比べると、こちらの機器利用のほうはふえて、依頼試験のほう

は横ということで、もしかしたら、２９年ですね。この依頼試験で、どどっと大口の方で、

ワーッと何回もお願いするような方がいてというようなこともあるかと思いますんで、そ

こら辺はお調べして。 

【藤竿委員】  前年度実績に比べると下がっているというふうにコメントして、実際に

そこも見たわけなんですけれども、ただ、中期計画目標値自体は大幅に余っているという

こともあるので、この説明文の中で、余りそこにはこだわらなくてもいいのかなという気

もしますので、だから、引き続き高水準であるのは間違いないので、これを維持して、今

後も伸ばしてほしいといったような感じでいいと思います。すみません。 

【青山分科会長】  わかりました。 

 では、これを引き続き維持してほしいというところを加えていただければ。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。ありがとうございます。 

【青山分科会長】  前年度に比べて下がっているというところは、やめておいて、いろ

いろ事情が中にあると思いますね。依頼試験と都の関係ですね。あると思います。依頼試

験を減らすというのは、そういうことをして研究のほうもしっかりできるようにというこ

とで、そちらはそれなりに努力はされているわけなんで。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。 

【青山分科会長】  それで依頼試験の件数が減ったということで、そこを今度は、なぜ

減ったんだというような指摘をするのは、確かに妥当ではないと思いました。 

 よろしいでしょうか。 

【横森技術調整担当課長】  じゃあ、高水準というような言葉をキーワードで盛り込ま

せていただければと思います。ありがとうございます。 

【青山分科会長】  そうしますと、ここは評定はＡということで、説明文については、

今少し意見があったところを緩和していただければと思います。 

 よろしいでしょうか。 
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 次は、項目別評価１５番です。技術経営支援について、ご説明お願いします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１５でございます。 

 こちら、委員の先生全員がＡということで評価をいただいております。 

 ポイントです。 

 （公財）東京都中小企業振興公社、「公社」と各種事業で連携し、実地技術支援におい

ても着実に実施している。 

 公社との連携支援事例集を新たに作成するなど、連携の効果について積極的に発信して

いる。 

 中小企業支援を充実させるため、保有知的財産の積極的なＰＲを行い、実施許諾件数を

前年度から倍増させた。 

 特許の出願件数及び実施許諾件数が大幅に増えていることは評価できる。 

 今後は、一層公社などとの連携に取り組み、ＡＩやＩｏＴ分野における最新情報や動向

を中小企業に提供されることと期待する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。この５番目の項目につきましては、皆様が全ての委員、これはＡを

つけておられますので、特にご意見なければ、評定はＡでよいかと思います。 

 説明文について、何か追記あるいは修正等ありましたら、お願いいたします。よろしい

ですか、これで。 

 それでは、説明文も原案どおりとさせていただきます。 

 では続きまして、１６番目の項目について、技術審査ですね。ご説明お願いします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１６です。 

 Ａが４名、Ｂが１名となっております。 

 ポイントです。 

 技術審査件数について、新たに６事業を東京都などから受託するなどにより、前年度か

ら大幅に実績を伸ばしている。 

 産技研職員の技術審査能力向上のため、研修を拡充し、審査の質的向上に取り組んでい

る。 

 厳正な審査が可能な現地審査の実績が前年度より大幅に増えていることは、きめ細かい

対応として評価できる。 
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 今後も公正中立な立場での審査とともに、技術革新に対応して、継続的なレベルアップ

を図っていくことを期待する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。何かご意見ございますか。こちらは評定Ａが４名で、Ｂが１名とい

うことでありますが、特段のご意見がなければ、こちら評定はＡとさせていただきたいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

 説明文について、何か追記あるいは修正等、コメントございますか。よろしいですか、

こちらで。 

 それでは、原案どおりとさせていただきます。 

 続きまして、１７番目です。海外展開技術支援について、ご説明をお願いします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１７でございます。 

 Ａが３名で、Ｂが２名となっております。 

 ポイントです。 

 広域首都圏輸出製品技術支援センターＭＴＥＰによる相談実績は高水準を維持しており、

海外企画に関するＱ＆Ａのウエブページのアクセス数は前年度から大幅に増加している。 

 中小企業では対応が困難な国際規格試験や国際規格への適合性など最新の技術情報の提

供を迅速に実施した。 

 航空機産業などの海外展示会への出展支援を積極的に実施している。 

 医療機器産業や航空機産業分野で海外展示会への出展支援をしていることを評価できる。 

 今後は、中小企業の海外展開ニーズがますます高まっていることから、技術支援体制の

強化やバンコク支所のより効果的な活用が期待される。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。こちらは評定が分かれていまして、Ａが３名で、Ｂが２名というこ

とでございます。何かご意見ありましたら、お願いいたします。特にありませんか。 

 これ、Ａが３で、Ｂが２ということで、私は実はＢをつけたんですけども、そのＢとい

うのは、ＭＴＥＰのところの活動ですとか、海外技術相談ですね。海外企画に関するＱ＆

Ａに書いてありますが、こういったところは非常に実績を伸ばしているということなんで

すが、私のＢに引っ張っていった大きなポイントというのは、その理由というのが、海外
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拠点ですね。タイのバンコク、ここに拠点を出しているわけですが、ここの活動がいま一

つ伸びてこないなという、そういうイメージがあるんですね。これは、タイの拠点を開く、

拠点を開設するというときに、かなりの前向きな意気込みがあったんですが、そこのとき

から見ると、その延長上として、例えば、そこの拠点の活動が発展しているかというと、

これは一定の拠点の活動に収束しているように見えるので、それでＢかなと思ったんです

ね。ですから、ほかの方々の別のところのパラメーターでＡとなさっておられるのかと思

いますので、それを尊重することに異論はございませんが、何かご意見ございますか。よ

ろしいですか。 

 藤竿委員と北村委員は、タイが拠点が開いたときのところで委員ですよね。 

【藤竿委員】  私は、これを見ると実はＡをつけているんですけども、この海外規格対

応というところで、このＣＥマーキング入門シリーズですとか、この安全規格の教材製作

等、ユニークな活動をしているというのと､改正ＲｏＨＳ指令も迅速にやっているという

ところで、実はＡをつけておるんですけども、たしか、青山先生がおっしゃるとおり、タ

イに絞り込んで評価すると、活動がもう少しブレークスルーしてないなという感じはしま

す。ですから、そっちの視点を強めていくのであれば、Ｂでもいいかなというところもあ

りますので、そこをごめんなさい。半々ではあるのですけども、実績は伸ばしているんだ

けども、そういう新規性の高い海外展開支援、拠点を生かしたというところは、確かに、

まだこれからだなという感じはしています。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかにご意見は。 

 評定は、Ａが３名で、Ｂが２名ということなので、Ａでよろしいかと私は思います。た

だ、今の海外拠点のタイ、バンコクの今後については、新たな取り組みを検討するなど、

今後のことについて検討してほしいと。そのコメントをぜひここに入れといていただけれ

ばと思います。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。 

【青山分科会長】  多少入っているんですが、バンコク支所における新たな取り組みに

よる支援の強化が期待される、と。 

【横森技術調整担当課長】  新たな取り組みとか、取り組みの強化とかですね。わかり

ました。ほかの先生方もインタビューのときもバンコク支所の話は出ましたので、取り組

み強化とか、新たな展開とか、そういったようなキーワードを。 
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【青山分科会長】  注目していますよというところを書いておいていただければ。 

【横森技術調整担当課長】  はい、わかりました。ありがとうございます。 

【青山分科会長】  では、ここは、評定はＡということで、今のコメントを追記修正し

ていただければと思います。 

 続きまして、項目別評価の１８番目、産学公金連携による支援ですね。ご説明お願いし

ます。 

【横森技術調整担当課長】  項目１８でございます。 

 Ａが１名、Ｂが４名でございます。ポイントです。東京イノベーションハブを活用した

発信交流会の実施などにより、中小企業のマッチングの場を提供している。また、異業種

交流会や技術研究会の活動支援などの取り組みを着実に実施している。 

 金融機関との連携により成果が出てきており、支援のネットワーク構築が進んでいる。

今後も、産学公金のさまざまな機関との連携による成果をふやし、積極的にＰＲすること

で、さらに支援の幅を広げていくことを期待する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。こちらは、評定はＡが１名、Ｂが４名ということでございます。 

【林委員】  Ａをつけたのは私なんですが、いろんな活動をされているなというのが、

これがうまくＰＲをしているのではないかなと思ってＡにしましたが、Ａにこだわるわけ

ではございません。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかに何かご意見ございますか。 

 それでは、１８番目については、評定は、Ｂが４名いるということでＢということにさ

せていただいて、説明文については、原案どおりでよろしいでしょうか。 

 特に何かご意見ございますか。よろしいですか。 

 それでは、原案どおりにさせていただきます。 

 続きまして、１９番目、行政及び他の支援機関との連携による支援ということで、ご説

明お願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  項目１９です。こちらは、委員の先生全員がＢということ

で評価をいただいております。 

 ポイントです。区市町村などの自治体や他支援機関との連携については新たに３機関と
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の連携協定を締結し、講演会を開催するなど、着実に連携支援を進めている。公設試とし

て初めてＪＳＴ国立研究開発法人科学技術振興機構の新技術説明会に参加し、受託研究に

つなげている。今後も積極的に自治体などとの連携を推進していくことを期待する。 

 以上です。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。評定は、５名全員Ｂということですので、また自己評価もＢでござ

います。Ｂということでよろしいでしょうか。 

 説明文については、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、原案どおりとさせていただきます。 

 続きまして、項目２０番ですね。産業人材の育成ということで、お願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  項目２０でございます。 

 こちらも先生方全員がＢの評価をいただいております。 

 ポイントです。講習会やセミナーは、受講者アンケートで高い評価を得ており、アンケ

ート結果が内容にフィードバックされている。 

 グローバル人災育成に向け、産業支援機関と連携した国際認証取得等に関するセミナー

の実施や時宜を捉えたテーマ設定でもあるＩｏＴ関連の講習会を実施している。 

 今後も、グローバル人材や、ＩｏＴ人材の育成など、多様な人材育成支援が重要になる

と予想されることから、さまざまな団体と連携した取り組みの充実が望まれる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。評定は５名ともＢということで、また自己評価もＢということで、

Ｂでよろしいかと思いますが、いかがでしょうか。 

 説明文については、何かございませんか。 

 読んでみて、説明文のところに、グローバル人材育成に向け、今後も、グローバル人材

の育成ＩｏＴ人材の育成などと書いてありますが、主として、中小企業を支援するための

という何か入っていたほうがいいんじゃないかな。グローバル人材とかＩｏＴ人材って物

すごく幅が広いので、産業技術研究センターは中小企業支援が一番の目玉なので、そうい

うところを支援できるグローバル人材はどういう人材なのかと、これは少し議論になるん

ですけど。 

【横森技術調整担当課長】  グローバル人材、あるいは海外からの商談等もあるかと思
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いますが。 

【青山分科会長】  もう少し。書き方を絞ったほうがいいかもしれませんね。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。では、中小企業という言葉をキーワードで。 

【青山分科会長】  海外展開とかね。グローバル人材というのは、本当に幅広いので。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。中小企業とか、海外、そういった言葉をキ

ーワードにしたいと思います。入れたいと思います。ありがとうございます。 

【青山分科会長】  何かほかにご意見ございませんか。よろしいですか。 

 ありがとうございます。それでは、そのようにお願いいたします。 

 ２１番目になりますが、情報発信、情報提供の推進というところです。ご説明お願いい

たします。 

【横森技術調整担当課長】  項目２１でございます。 

 Ａが３名、Ｂが２名となっております。 

 ポイントです。利用者への効果的な情報提供のため。ＹｏｕＴｕｂｅへの動画掲載など、

ウエブサイトを積極的に活用しており、広報の費用対効果の向上にも取り組んでいる。 

 「ＴＩＲＩＮＥＷＳ」の誌面リニューアルや、「ＩＮＮＯＶＥＳＴＡ！２０１８」の開

催により、都産技研の認知度向上に取り組んでいるＹｏｕＴｕｂｅの活用やＩＮＮＯＶＥ

ＳＴＡ！２０１８の開催など広報活動を積極的に実施したことは評価できる。今後もさら

にＰＲ活動を進め、都産技研の利用促進に努めてほしい。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  こちらは、評定の意見がＡが３、Ｂが２と分かれておりますが、い

かがでしょうか。何かご意見、コメントありましたらお願いいたします。 

【藤竿委員】  私はＢにしたんです。その理由が、一つはクロスミーティングなんです

けども、都産技研の中でも大変重要なイベントだと思うんですが、ここの実績が各項目で

前年度に比べて全部下がっているというところを気になりました。例えば、この首都大学

東京などとの連携機関等による発表なんですが、これが前年度２７テーマで、今回が６テ

ーマ、あと見学会の参加人数も大分減っているということで、ほかのＩＮＮＯＶＥＳＴＡ

のほうはかなり伸びてはおるんですけども、大事なところで発表内容とか、集客とか、そ

ういうところを含めて前年度を下回っているというところが、Ａにするのは厳しいかなと

判断しました。 

 それと、ＹｏｕＴｕｂｅとかを利用して伸びているというのは、非常に好ましいことで
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はあるんですけども、特段ＳＮＳだと、こういう時代の中にあって、ＹｏｕＴｕｂｅを活

用したんだという、胸を張ってアピールするほどのことなのかなという。今までにない取

り組みという意味では評価できますけども、通常ベースの中の広報活動の中では、当然や

ってしかるべきの内容であるかなというところもあって、この項目はＢにしました。 

【林委員】  私もＢにしたんですけども、ＹｏｕＴｕｂｅのことが特段言うほどのこと

ではないかなと思っていて、新規を含む全５件というと、ことし２件だけ登録したという

ことですよね。それは一桁違うんじゃないかなぐらいの感覚があって、Ｂにしました。も

っと積極的に、新しいメディアを使って、それを専門にやっている方たちなので、もっと

出してもらったらいいかなという感じがしました。 

【波多野委員】  広報がこれから必要になってくると自分を感じていますので、このウ

エブの活用というのは進歩かなと感じてＢにしました。 

【青山分科会長】  北村委員、何かございますか。 

【北村委員】  私も、費用対効果の云々というところが前年度と比べて結構増大してい

るということと、ＴＩＲＩＮＥＷＳの中身を変えることによって、新たな展開が行われて

いるということを評価して、Ａという評定をしました。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 私は、逆にＹｏｕＴｕｂｅとかＩＮＮＯＶＥＳＴＡ！２０１８の活動を評価して、Ａか

なと思ったんです。確かにどこでもＹｏｕＴｕｂｅをやってはいますけどね。ここは議論

しなければいけませんね。 

 今のご意見、Ｂをおつけになった委員のご意見も、非常にもっともなことだと思うんで

す。そこのところは、コメントの説明文に少なくとも入れたほうがいいですね。今の林委

員、それから、藤竿委員のコメントですね。これは録音とっていると思いますので、そこ

を後で見ていただいて、コメントのところにはっきり書くということでございます。何か、

間違った受けとめ方をしているということはないですか、数等、今のところで。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。数等は、今、委員のご指摘のとおり、確かに

前年度比で下がっているところも正直言ってございます。その部分が確かに見劣りすると

言えば見劣りするところは確かでございます。 

【青山分科会長】  私、Ａをつけましたけども、今、Ｂのお話を伺って、Ｂでもいいの

かなと思いましたので、ここは、評価Ｂにして。 

【横森技術調整担当課長】  Ｂにした上で、Ｂの範囲であれば、ＹｏｕＴｕｂｅをした
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とか、費用対効果ということも。 

【青山分科会長】  そこは非常に評価できるというコメントを書いてもらって、費用対

効果とか、ＹｏｕＴｕｂｅ等メディアを活用して、ＰＲをして、費用対効果を上げている

と、これは評価できる。一方で、今お二人の委員が基本的なところですね。ここが、いま

一つという書き方はしないと思いますけど、その努力を期待すると。厳しいコメントでは

ありますけどもね。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。さらなるＰＲに努めるようなことをメディア

を活用してですとかですね。 

【藤竿委員】  ＹｏｕＴｕｂｅについては、悪いというわけではなくて、非常にいいな

と思うんです。だけど、ここの文章のコメントの中で前面に押し出すと、ＹｏｕＴｕｂｅ

をそんな胸張って言っているのという感じも受けかねないので、ＹｏｕＴｕｂｅとかイン

ターネットを使って費用対効果を上げていくというぐらいの、引き続きそういったような

活動をしてほしいという感じにしたらいいのかなと思うのと、あと、この中で、例えば、

ＩＮＮＯＶＥＳＴＡ！２０１８って、多分前々回のとき、かなり低迷というか伸びていな

くて、ただ、それがこういう格好で盛り返してきたというのは非常に評価できると思うの

で、コメントの中で、このＩＮＮＯＶＥＳＴＡを前に出しつつ、ＹｏｕＴｕｂｅ等で費用

対効果も引き続き上げていけば、期待するというような格好がいいかなと思うんですけど。 

【横森技術調整担当課長】  確かに、Ａからスタートしてこのコメントとなると言い過

ぎのようなところもあるかもしれませんが、Ｂからスタートしてということであれば、今、

藤竿先生がおっしゃったように、余りＹｏｕＴｕｂｅ、ＹｏｕＴｕｂｅという前面に、一

般的な企業であれば当たり前の世界でもありますので、ＹｏｕＴｕｂｅについてはもう少

しさらっと触れて、逆にＩＮＮＯＶＥＳＴＡ復活したというか、費用対効果みたいなよう

な話をキーワードと盛り込みたいと思います。 

【青山分科会長】  少し、これ大き目の修正をかけますけどよろしいでしょうか。今の

ようなことで。 

 では、項目２１については、評定は、Ｂということで、コメントを今、議論いただいた

ところに沿って直していただくということでよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 続きまして、項目別評価２２です。組織体制及び運営、効率化、経費節減というところ

です。ご説明お願いします。 
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【横森技術調整担当課長】  項目２２でございます。 

 こちら委員の先生全員が、Ｂという評価をいただいております。 

 ポイントでございます。部署の統合により経営企画機能及び統合調整機能を強化するな

ど、組織の効率的な執行体制の確保に取り組んでいる。 

 業務時間分析の継続実施により、研究開発時間割合が上昇し、研究体制の充実につなが

っている。今後も、業務時間分析をさらに精緻に実施し、分析内容を効率的に反映させて

いくとともに、迅速な意思決定による無駄のない効率的な体制構築がされることを期待す

る。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。これは皆さんＢという評価ですので、評定はＢでよろしいかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

 説明文、コメントについては、いかがでしょうか。 

 この中の業務時間分析というのは私は非常に興味があって、この間の報告のときも少し

コメントをした記憶がありますが、この業務時間分析を進めることによって、項目１から

２４まで、全てに当てはまるとは限らないと思いますが、いろんなところで件数を上げて

いますね。何件達成した、どうやったって。それに対して、業務時間がどのぐらい割り当

てられているのかというところも見ながらやっていくと、これからの組織の体制だとか、

人員の体制とかに非常に役に立つじゃないかと思って、これは、少し期待しているんです

けどね。 

【横森技術調整担当課長】  まさに、この精緻に実施し、内容分析ですね。そういった

ものにつなげていければ、より効率化につながるかと考えております。 

【青山分科会長】  たとえそれが、例えばの話を言ってもあれですけど、業務時間分析

を非常に細かくやって、それで、じゃあ、ここをもう少しって、成果が上がっていくとい

う。同じ人員とか、体制で、効率が上がって、実際そのいろんなところの成果が上がる、

新しいサービスもできるようになるということになると、この項目２２あたりは、Ａとか

Ｓとかね。そういうことになるんじゃないかなと私は思うんですけどね。 

 ほかに何かご意見ございますか。よろしいですか。 

 それでは、ここは、項目別評定はＢということで、コメントについては、原案どおりで

よろしいでしょうか。ありがとうございます。 
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 それでは、項目２３についてご説明ください。 

【横森技術調整担当課長】  項目２３でございます。 

 こちらも、評価のほうは、先生方全員からＢをいただいております。 

 ポイントでございます。 

 設備機器の構成保守を適切かつ効率的に実施している。 

 適正な予算の執行及び予算の管理が行われている。 

 今後も設備機器の保守・更新を計画的に進めることや、最新のＩＣＴ技術などを活用し

た業務の効率化を進めていくことを期待する。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。評定は皆さんＢなので、Ｂでよろしいでしょうか。 

 説明文については、いかがでしょうか。特に追記、修正等よろしいですか。 

 ありがとうございます。それでは、説明文については原案どおりということでお願いし

ます。 

 それでは、非常に円滑に進みまして、項目最後ですね。２４になります。ご説明お願い

いたします。 

【横森技術調整担当課長】  項目２４でございます。 

 こちらも委員の先生、皆様からＢの評価をいただいております。 

 ポイントでございます。 

 近年重要視されているコンプライアンスに関する取り組みとして、職員のコンプライア

ンス研修受講率は１００％を達成した。安全点検等も適切に実施されるとともに、施設の

省エネルギー対策にも積極的に取り組んでいる。 

 情報漏えい防止への取り組みや防災訓練、健康管理など年度計画を適切に実施している。 

 今後も、公的機関として他の機関の模範となれるよう、先端技術も活用しながら、働き

方改革や情報セキュリティーなどについて一層取り組みを強化していくことを期待する。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございます。 

 こちらも、項目別の評定は、皆さんＢなので、Ｂということでよろしいでしょうか。 

 説明文については、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、原案どおりとさせていただきます。 
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 以上で、項目別評価２４項目全部について評定及び説明（案）、これについて審議いた

だきました。全体を通して、何かございますか。前にさかのぼってでも結構です。よろし

いでしょうか。 

 それでは、もう一回資料１をごらんいただきながら、最初から確認をさせていただきた

いと思います。 

 項目別評価１については、評価Ｓということでございます。 

 それから、項目の２については、評価がＡ。 

 それから項目３については、評価はＡ。 

 それから、４について評価Ａ。 

 それから、項目５について評価Ｂ。 

 項目６は、評価Ｂですね。 

 それから、項目７は、Ａ。 

 それから、項目８はＡということです。 

 それから、項目９がＳ。 

 項目１０がＳ。 

 項目１１がＡ。 

 項目１２がＢ。 

 項目１３がＡ。 

 項目１４がＡ。 

 項目１５がＡ。 

 それから項目１６がＡ。 

 項目１７がＡですね。 

 項目１８がＢと。 

 それから項目１９はＢ。 

 項目２０がＢ。 

 項目２１がＢ。 

 項目２２がＢ。 

 項目２３がＢ。 

 項目２４がＢということで、２４項目評定をつけました。 

 項目ごとの説明、コメントについては、議論の内容に沿って、事務局で修正（案）をつ
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くっていただければと思います。 

 ほかに何か、全体を通してよろしいでしょうか。 

 それでは、以上をもって、項目別評価２４項目の評定及び評価説明（案）の審議が終了

いたしました。 

 ここで５分ぐらい休憩をとっていただきたいと思います。その後、引き続き再開したい

と思います。よろしくお願いいたします。 

午後３時１１分 休憩 

午後３時２１分 再開 

【青山分科会長】  それでは、再開させていただきたいと思います。 

 先ほどの項目別評価を踏まえまして、全体評価の審議に入ります。 

 最初に、事務局から資料２等について平成３０年度業務実績評価全体評価（案）ついて、

ご説明をお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  お手元に、資料２といたしまして、Ａ４の紙のほうを配ら

せていただいております。こちら、１ページ目ですけれども、実は２ページ以降に本体が

ございまして、総評等がございまして、それの概要の概要版でございます。ですので、２

ページ目以降と本当重複した内容となっております。ご審議いただくのは、この２枚目以

降の本体をご審議いただきまして、もしご修正等がありましたら、この１枚目をそれに応

じて修正したいと思っております。 

 ２ページ目のところをあけていただきますと、この１番上のところ、一番上のポツ、総

評のすぐ下でございますが、中期計画の達成に向け業務全体がすぐれた進捗状況にあると

ございますが、全体を示す言葉が５つございますが、その上から２番目の、この中期計画

達成に向けというところを、委員の先生全員がこの標語をご選択されましたので、こちら

のほうに記載をさせていただいたところでございます。 

 その下の行から、めくっていただきまして、３ページの真ん中までは、総論について書

いてございますし、３ページの中ほどから、一番最後７ページまででございますが、こち

らのほうは中期計画、あるいは中期目標の項目に沿った記述のほうをさせていただいてい

るところでございます。この後、私のほうで読み上げさせていただきますので、そのとき

お気づきの点等がございましたら、ご意見頂戴できれば幸いと思います。よろしくどうぞ

お願いいたします。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。ただいまご説明いただきましたけれども、
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総評の標語については、５名の皆様、委員全員が業務全体がすぐれた進捗状況にあるとい

うふうにお示しいただいていますので、標語についてはこれでよろしいでしょうか。 

 特にご異論なければ、そのようにしたいと思います。よろしいでしょうか。 

（了承） 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、この総評というところを後に検討するということにしまして、

３ページ目の２、研究開発、技術支援及び法人の業務運営等についてというところを項目

ごとに審議したいと思います。 

 まず、（１）について事務局からご説明お願いします。 

【横森技術調整担当課長】  それでは、（１）東京の産業発展と成長を支える研究開発

の推進について読み上げさせていただきます。 

 都産技研は中小企業による新しいサービスの創出が期待できる重点技術分野と、中小企

業の生産活動の基本となるものづくり要素技術分野について研究開発を行い、その成果を

中小企業の技術力、競争力強化のための支援に活用している。また、中小企業や大学、研

究機関等との共同研究を実施することで、製品化・事業化の促進につなげている。 

 基盤研究については、重点４分野及びものづくり要素技術分野を合わせて９４テーマ実

施した。さらに、基盤研究の成果をもとに、製品化・事業化７件、共同研究２３件、外部

資金導入研究１５件へとつなげるとともに、学協会等での成果発表も論文、口頭等を合わ

せて３９１件と高い水準となっている。こうした研究開発の活性化のために、研究体制の

改善に積極的に取り組むとともに、学協会等での発表の促進について組織的に取り組み、

実績を上げていることは高く評価できる。 

 次のページでございます。 

 中小企業へのＩｏＴ化支援事業については、中小企業におけるＩｏＴの導入は大企業に

比べてまだおくれている状況の中で、「ＩｏＴ支援サイト」を開設し、ＩｏＴ関連の支援

事業を拡充したことは高く評価できる。今後も、ＩｏＴ導入の成功事例を積み上げ、それ

を広く情報発信することにより、産業全体の革新に貢献していくことが望まれる。 

 ロボット産業活性化事業については、「東京ロボット産業支援プラザ」を拠点として実

施している、技術開発から試作・評価・安全認証・事業化、人材育成まで各種の支援策が

適切にかみ合い、製品化事例も積み上がってきている。ロボットは成長分野だけに、競争

も激しく、厳しい事業環境の中、意欲ある中小企業が事業展開できるように、今後もきめ
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細かい一貫支援を講じることを期待する。 

 一方で、本事業は事業開始から４年が経過し、産技研が保有する技術と、それを活用し

た支援が中小企業の事業化にどれだけ結びついたのか、評価が求められる時期に来ている。

事業効果を定量的に分析し、今後の事業展開の柔軟な改善に結びつけるとともに、世界の

ロボットの動向と社会的ニーズに即したロボット技術を開発することにより、中小企業の

事業拡大につなげていくことを期待する。その際には、ＡＩやＩｏＴ技術との連携による

ネットワーク型ロボット等への対応もますます重要となる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 ただいま読み上げていただきましたけれども、まず、この（１）のところについていか

がでしょうか。何か修正、あるいは追記、削除等ございませんでしょうか。 

【北村委員】  ２つ目のポツの基盤研究については、重点４分野という、これは２ペー

ジのこれで読めるということですか。２ページの４つ目のポツです。かぎ括弧がかかって

いる、「環境・エネルギー」から、この４つを指しているということでいいんですよね。 

【横森技術調整担当課長】  はい、そうでございます。第３期はこの４つを重点として

おります。 

【北村委員】  それが、初めて読む人がすんなり結びつくかどうか、心配なんですけど

ね。４つの技術分野というのがここに書いてあるから、その次のページで重点４分野とい

うので、重点という言葉が新たについているので、基盤研究で重点というのがついている

ので、これとこれがそうなのよというのが、我々、議論したほうではわかっているんでし

ょうけども。というのが気になりました。 

【横森技術調整担当課長】  ３ページのところに、前述のとか何とか、入れといたほう

がよろしいですか。普通は頭から１ページ目から見るのかなと。今は確かに先に各論を見

ていただいて、最後にこの総論の総論を見ていただくということで、後ろから読んでござ

いますけれども、前から見ていった場合、３ページを見たときに、前述の重点４分野と書

けば、たしか２ページに載っていたなということで、視点がいきますね。 

【青山分科会長】  そうですね。今のは、２ページのところにある、真ん中あたりにあ

るところですよね。 

【横森技術調整担当課長】  はい、これでございます。 

【青山分科会長】  だけど、２ページのところには重点とは書いてないですね。 
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【横森技術調整担当課長】  わかりました。では、ここら辺は、言葉を合わせます。 

【青山分科会長】  そうですね。初めて読まれた方が、誤解をしないように。 

【横森技術調整担当課長】  ２ページのことなんだなということがわかるように。わか

りました。ありがとうございます。 

【青山分科会長】  ほかに何かご意見ございますか。よろしいですか。 

 それでは、ここは、そのところの詳細を少し説明を加えるということです。 

 （２）をお願いします。 

【横森技術調整担当課長】  （２）中小企業の製品・技術開発、新事業展開を支える技

術支援でございます。 

 都産技研は、製品開発の課題解決のための技術相談を始め、依頼試験、機器利用サービ

ス等を通じて、中小企業の新製品・新技術開発や新事業分野への展開を支える技術支援を

実施している。さらには、東京都や他自治体、経営支援機関等が実施する中小企業への助

成や表彰等の際に行われる技術審査に参加し、すぐれた技術の発掘にも寄与している。 

 技術相談、依頼試験、機器利用ともに、平成２９年度を上回る高い実績となっている。

そうした中で、限られた人的資源を効果的に活用しつつ利用者サービスを高めるため、支

援事例カードのデータベース化、都産技研ならではの特色あるブランド試験の拡充、利用

者への操作法等の習得指導による依頼試験から機器利用への以降の促進、実績週報による

機器利用の進捗管理など各種の対策を講じ、高水準の利用件数と中小企業の製品開発等の

実績につながっていることが評価できる。 

 ３Ｄものづくりセクターでは、金属や樹脂のＡＭ設備を活用した製品開発支援に顕著な

伸びが見られる。三次元ＣＡＤデータ作成等のデジタルエンジニアリング支援も活用し、

高付加価値製品の開発を支援しているほか、ＡＭ技術に関する特許出願や実施許諾などの

成果につながっており高く評価できる。 

 今後は、超微細加工など最先端の加工技術が普及段階に移ると予想される。都産技研が

いち早く最新のＡＭ設備を導入し支援に取り組んできたように、こうした最新技術に対応

した設備の導入と技術構築について計画的に取り組んでいくことが望まれる。 

 先端材料開発セクターでは、機能性材料、環境対応製品など先端材料製品の開発に資す

る高度先端機器を集中配置し、さらにニーズの多い試験業務に関する支援体制を拡充する

ことで、依頼試験及び機器利用の利用実績を大きく伸ばしている。また、プラスチック代

替材料の普及に関する社会的要請がますます高まる状況の中で、プラスチック代替材料の
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開発支援に取り組み、実績を上げていることを高く評価するとともに、より一層の取り組

みを期待する。 

 経済のグローバル化が一層進展する中、中小企業の海外展開を支える支援は、ますます

重要となってきており、広域首都圏輸出製品技術支援センター（ＭＴＥＰ）を中心とした

国際規格への対応や、航空機産業への参入支援、海外の展示会への出展支援など、中小企

業が単独では困難な課題に的確に対応しており、評価できる。引き続き、海外展開に向け

た技術支援を強化していくことが望まれる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 （２）のところについてですが、何かご意見ございますか。よろしいですか。 

 それでは、ここは原案とおりということでお願いいたします。 

 続いて、（３）お願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  （３）多様な主体による連携の推進でございます。 

 都産技研は中小企業の技術的課題の解決を促し、新製品・新技術開発や新事業分野への

展開を促進するため、自治体や、大学・研究機関、金融機関と連携した支援及び企業間の

交流支援を実施している。 

 産学公金の連携支援や異業種交流会、技術研究会の活動支援等については着実に実施し

ており、製品化につながる実績も見られる。また、首都圏公設試験研究機関連携体（ＴＫ

Ｆ）の活動の結果、受託研究の獲得や、経済産業省補助事業の採択を受けた機器整備につ

いて他の公設試と合同で実現するなど、連携の成果があらわれている。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  （３）についていかがでしょうか。 

 多様な主体による連携の推進ということです。よろしいですか。 

【北村委員】  最後の公設試というのは、一般の方はわかりますか。 

【横森技術調整担当課長】  余り一般の方にはあれですね。もう少し丁寧に書いたほう

がよろしいですか。公設試験施設と入れておきますか。 

【青山分科会長】  よろしいでしょうか。ほかにご意見ございますか。 

 それでは、今のところ、少し丁寧に記述するということでお願いいたします。 

 では、（４）お願いします。 

【横森技術調整担当課長】  （４）東京の産業を支える産業人材の育成でございます。 
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 都産技研は、技術セミナーや講習会等を通じて技術的知見を普及することにより、中小

企業の技術力や製品開発力の向上を担う産業人材の育成を支援している。 

 技術セミナーや講習会は、前年度と同等の開催実績を維持している。経済のグローバル

化やＳｏｃｉｅｔｙ５．０の実現に向けた技術革新に中小企業が対応していくためには、

今後も高度な産業人材の育成が重要な課題となることから、都産技研のさらなる取り組み

が期待される。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  いかがでしょうか。この部分はよろしいですか。 

 特にご意見なければ原案どおりとさせていただきます。ありがとうございます。 

 では、（５）をお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  （５）情報発信・情報提供の推進でございます。 

 都産技研は、多様な機会を通じて研究成果の普及や事業のＰＲを積極的に行い、利用拡

大につなげている。また、研究開発の成果や保有する技術情報が多くの中小企業の製品開

発や生産活動に生かされるよう、広報媒体を活用して情報を提供している。 

 交流イベントの開催や展示会への出展を行うほか、プレスリリースや、広報紙、ウエブ

サイト、動画などの多様な媒体を活用した情報発信・情報提供を展開している。今後は、

さらにＰＲ活動を積極的に推進し、一層の発表内容の充実と都産技研の認知度の向上に役

立てていくことが望まれる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  いかがでしょうか。よろしいですか。 

 特に、それでは、ご意見がないようですので、こちらも原案どおりとさせていただきま

す。 

 （６）番、お願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  （６）法人の組織体制及び業務運営等でございます。 

 限られた人的資源を効果的に配分するため、業務時間分析調査を行うとともに、事業別

セグメント管理に活用し、研究開発と技術支援のバランスの確保に努めている。今後も業

務時間分析をより精緻に行うとともに、研究開発など各業務に充てるべき最適な時間配分

について検討し、将来的に新たな業務動向に応じた最適な人材配置等に反映されることを

望む。 

 また、先端技術を取り扱う試験研究機関として、他団体の模範となるような最新のＩＣ
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Ｔ技術等を活用した業務運営の効率化にも積極的に取り組んでいくことを期待する。 

 中小企業のさらなる発展のために将来のニーズを先読みし、そのために必要な技術の蓄

積と人材育成を先行的に進めることで、頼りになる都産技研として常に先進的な支援を提

供し続けることを期待する。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  いかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、こちらも原案どおりとさせていただきます。 

 （１）から（６）まで、２番目の２のところについて、今ご検討いただきましたので、

最初に戻って、総評についてご審議いただきたいと思います。 

 では、まず読み上げのほうお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  総評でございます。 

 第三期中期目標期間の３年目を迎えた、東京都立産業技術研究センター（以下「都産技

研」という。）は、本部、多摩テクノプラザ及び各支所の設備・機器のリニューアルと機

能拡充を計画的に進めつつ、第三期中期計画に沿って目標値を達成しつつ着実に実績を積

み重ね、中小企業のものづくりにおける製品化等に大きく貢献しており高く評価できる。 

 また、東京都の施策とも連携して「ロボット産業活性化事業」、「中小企業へのＩｏＴ

化支援事業」、「航空機産業への参入支援事業」「障害者スポーツ研究開発推進事業」に

取り組み、新たな製品開発や、事業展開、生産性向上などに積極的に取り組む中小企業へ

の支援を行い、製品化等の実績を上げつつあり評価できる。 

 研究開発については、今後の成長が期待される「環境・エネルギー」、「生活技術・ヘ

ルスケア」、「機能性材料」、「安全・安心」の４つの技術分野への重点化を図るととも

に、所管部長の責任と権限の強化による基盤研究の活性化や、組織を横断的に柔軟な研究

を推進する「独創的研究開発」制度の創設、研究活動へのインセンティブ制度の導入など、

研究体制の改善に積極的に取り組んでおり高く評価できる。また、学協会等での研究成果

発表の促進についても組織的に力を入れて取り組んでおり、飛躍的な活性化が認められる。 

 技術相談、依頼試験、機器利用などの技術支援については、利用件数がさらに高い実績

となる中、都産技研ならではの特色あるブランド試験の拡充や、利用者への操作法等の習

得指導による依頼試験から機器利用への意向の促進などの対策を講じるとともに、３Ｄも

のづくりセクターを初めとして高付加価値製品の開発支援を行うことにより、高水準の利

用件数と、製品開発等の実績につながっており高く評価できる。 
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 なお、技術支援の提供に際しては、利用者からの意見を踏まえつつ、より一層の利用サ

ービスの向上が図られるよう、利用手続きの電子化の推進などの改善に引き続き取り組む

ことが望まれる。 

 業務運営の面では、理事長のリーダシップの下、都産技研の経営方針を対外的にも内部

的にも明確に示している。また、第三期中期計画の達成に向けた定量的目標を事業項目ご

とに掲げるとともに、その達成状況を的確に評価して改善策につなげていくという、適切

なフィードバックが実行されているところが高く評価できる。 

 グローバルで複雑な社会課題の解決に向けて、持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）２０３

０アジェンダへの幅広い取り組みが都産技研にも求められることから、こうした動きに対

応する柔軟な組織運営を継続していくことが期待される。また、研究開発、技術支援を始

め業務運営全体を通して、ＳＤＧｓに関して現在どのような貢献を行っており、将来にわ

たりどのような取り組みを計画していくのかを整理し、広報活動に積極的に生かしていく

ことが望まれる。 

 以上でございます。 

【青山分科会長】  はい、いかがでしょうか。総評についてご意見いただければと思い

ます。 

【横森技術調整担当課長】  先ほどの３ポツ目のところは、３ページとそろえた形で読

みやすいように、４つの分野について記述したいと思います。 

【青山分科会長】  ＳＤＧｓは私がこの間申し上げたので、ここに入っているのかもし

れないですけど、これはこれでよろしいですか。ＳＤＧｓと産技研の関係。産技研として

は、これからこういうものも意識していかなくちゃいけないと。大学は大分追いかけられ

ているので、まだなんですけども、その感覚で申し上げたんですけど、よろしいですか。 

【横森技術調整担当課長】  第１回目のとき、ＳＤＧｓについてはコメントがございま

したので、盛り込ませていただきました。 

【青山分科会長】  何かご意見ございませんか。よろしいでしょうか。 

 これで、あとこの資料の今の２のところの１ページ目ですね。ここは、概要ということ

で、前のところからダブっているんですよね。 

【横森技術調整担当課長】  そうでございます。それで、資料２の１ページ目は、今皆

様にご審議いただいたところのエッセンスというところで、今の説明と正直言ってダブっ

ているところがございます。ですので、先ほどいただいた修正意見で反映すべきところが
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あれば、盛り込むような形で、こちらは事務局で修正させていただければと思います。 

【青山分科会長】  いかがでしょうか。よろしいですか。 

 では、特に修正、コメント、ご意見ないようでしたら、この総評については原案どおり

ということでよろしいでしょうか。 

（了承） 

【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 では、確認しますと、２の（１）のところの重点４分野というところをもう少し丁寧に

説明を加えるということでありますね。 

 それから、（３）の６ページ目、他の公設試というところを少し詳しく説明していただ

くと。 

 ２件だったと思いますが、ほかに何かございますか。よろしいでしょうか。 

 特にご意見なければ、以上でよろしいでしょうか。 

 全体を通して何かご意見ございますか。よろしいですか。 

 それでは、以上で、平成３０年度の業務実績評価が決まりました。 

 項目別、全体を通しまして、ご意見特にないようですので、きょうご審議いただきまし

た平成３０年度業務実績評価につきましては、本日いただいたご意見を反映させた案を再

度事務局で作成していただいて、都産技研による事実確認を行った後で、次回第３回の分

科会で確定するということにいたします。 

 よろしいでしょうか。 

（了承） 

【青山分科会長】  続きまして、資料３の業務実績に係る評価委員会の意見について、

事務局から説明をお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  資料３、１枚ものをごらんください。 

 実は、こちらのほうも、今ご審議いただきました資料２から、今後に期待する、あるい

はこういう方向でさらにというようなところの部分だけを抜粋をしたものでございまして、

内容については重複しております。というのも、昨年度、独立行政法人の法律が変わった

ことを受けまして、都の内部３法人なんですけれども、重点だけをまとめたものをつくり

なさいということになりまして、本当に何か幾つも幾つも資料があって申しわけないんで

すけども、資料２から皆様方のそういったご意見、ご助言をいただいた部分を留意点とし

てまとめたところでございますので、全く同じものでございますので、読み上げは省略さ
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せていただきたいと思います。 

【青山分科会長】  特に期待する、望まれると、こちらの分科会からのそういった意見

について出すというのがこの資料３なので、今ざっとお目通しいただきまして、これは特

に書かなくてもいいんじゃないかとか、これは抜けているんじゃないかとか、今ごらんい

ただいて何かありましたら、ご指摘いただきたいんですが。基本的には、先ほどの資料２

の内容がここに反映されているということでございます。 

【藤竿委員】  この中で、プラスチック代替材料の普及について焦点当てて出ているん

ですけども、産技研で開発している製品ってすごくいっぱいあって、これを一押しですみ

たいな感じで出すのがいいのかどうかというのは、気にはなっているんです。とてもいい

製品で普及を期待されるというのはすごくあれなんですけども、あえてこれだけに焦点を

当てるとなると、どうなのかなと思うんですが。 

【北村委員】  支援ですよね、都産技研が独自に開発したものじゃなくて。それがクロ

ーズアップされ過ぎじゃないかなと。 

【藤竿委員】  もう少し期待できるような製品を入れるなり、何かしたほうがいいかな

と。 

【横森技術調整担当課長】  そうすると、プラスチック代替材料、今確かに一番旬とい

うかメーンで、この間も理事長がみずからセルロースでできたやつ、セルロースを炭素繊

維で組んで。炭素繊維の技術を確かに多摩の素材センターで持っておりますので、それと

今回融合させたというところで、紙製品のセルロースの技術を持っている会社さんと、そ

れから多摩テクノプラザの炭素繊維の技術の融合ということで、あちらの商品を開発させ

ていただいたところではありますが、ぎらぎらし過ぎですか。 

【青山分科会長】  今のご意見がプラスチック代替材料と絞り込んでいるので、これは

もちろん大事なことではありますが、例えば、今後の社会的要請に応えて、プラスチック

代替材料など、新材料の普及というか、そんなふうにすると、あるいは「など」をもう一

つそこへ加えてもいいですが、いずれにしても、何々何々などということで表現されては

いかがでしょうか。 

【横森技術調整担当課長】  わかりました。じゃあ、今の委員長のお話のとおり、社会

的要請に対しての一つの例としてプラスチックみたいな、順番をひっくり返して。もし何

かほかにいいものがあれば、もう一つぐらいというようなところで。 

【青山分科会長】  などというのを入れておけばいいと。 
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【横森技術調整担当課長】  ほかがなかった場合には、などという言葉で代替させてい

ただきたいと思います。 

【青山分科会長】  よろしいでしょうか。 

（了承） 

【青山分科会長】  ほかにご意見よろしいでしょうか。 

 以上で審議事項は全て終了をいたしました。 

 全体を通して、何かご意見、ご質問、ございますか。よろしいですか。 

 それでは、最後に、事務局から連絡事項についてお願いをいたします。 

【横森技術調整担当課長】  資料４をごらんください。今後のスケジュールでございま

す。次回でございますが、第３回試験研究分科会、こちら、二庁の３１階、特別会議室２

３です。この同じ３１階になります。きょうはご案内が不十分で、一庁に行かれてしまっ

た先生もいらして申しわけございません。次回も二庁でございますので、よろしくお願い

いたします。 

 ８月１日、お時間はきょうと同じく１３時半からを予定しております。きょうご審議い

ただいたものの、修正したものを確認していただくのと、もう一つは、財務諸表について

ご報告させていただく、以上の２点でございます。 

 その後、８月中旬、下旬にかけまして、知事のほうに挙げまして、最終的に知事決定と、

その後、さらには、８月、９月にかけまして議会等への報告といったような流れ、さらに

は公表といったようなことで進めさせていただきたいと思います。 

 それとは別に、ここに持ち回り分科会とか書いてございますけれども、いよいよ第４期

の中期目標である、あるいはそれを受けて作成する産技研の計画を、作業的には秋から進

めてまいります。その件につきまして、持ち回り分科会、あるいは場合によっては、こち

ら会議の開催等でまた皆様方からご助言、ご指導いただくかと思いますが、どうぞよろし

くお願いいたします。 

 それから、ここには第５回という言い方をしておりますが、来年度２０２０年度の事業

計画、年度計画につきまして、また、こちらの都庁で会議を開かせていただければと思い

ますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 本当にお忙しい中で、本当に恐縮ではございますが、ご協力のほどよろしくお願いいた

します。 

 私からは、以上でございます。 
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【青山分科会長】  ありがとうございました。 

 今の説明について、何かご質問、よろしいですか。 

 第４回と第５回は、１１月ごろ、２月から３月ごろというのは、ここで開催するという

のはほぼ決まっているわけなんですよね。 

【横森技術調整担当課長】  そうですね。この第４回中期目標、中期計画は、フレキシ

ブルではございますけども、この２月、あるいは３月に１回開催いたします年度計画につ

いては、毎年開催させていただいております。 

【青山分科会長】  決まりましたら、できるだけ早目にいただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

【横森技術調整担当課長】  先生方、日程が非常に厳しい方ばかりですので、早目、早

目でご連絡したいと思います。 

【青山分科会長】  よろしいでしょうか。ありがとうございました。 

 それでは、以上をもちまして、東京都地方独立行政法人強化委員会令和元年度第２回試

験研究分科会を閉会といたします。本日はどうもありがとうございました。 

 

午後３時５６分 閉会 

 

――了―― 


