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東京都農林・漁業振興対策審議会（第１回漁業部会） 議事録 

 

              日時：令和２年１月22日 午後１時27分から午後３時09分 

              場所：東京都庁第一本庁舎21階海区委員会室 

 

《 挨 拶 》 

 

【司会（伊藤水産課課長代理（企画調整担当））】 それでは、委員の皆様が集まりました

ので、定刻より若干早いのですが、ただいまから東京都農林・漁業振興対策審議会漁業部

会を開催いたします。 

 私は、本日、司会を務めさせていただきます農林水産部水産課の伊藤でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

 議事に入ります前に、本日の委員の皆様の出席状況でございますが、漁業部会委員総数

９名中、その半数の以上の７名の委員の方々の出席をいただいておりますので、東京都農

林・漁業振興対策審議会条例第９条第１項の規定によりまして、本部会は有効に成立して

おりますことをご報告申し上げます。 

 次に、本日お配りしてございます資料についてご案内させていただきます。上から、会

議次第、委員名簿、座席表、それから審議スケジュールでございます。それと、Ａ３横の

カラー刷りの資料でございまして、東京の水産業の現状と審議項目ということで、こちら

は資料１－１から１－４のまで４枚つづりのものでございます。その他に、参考といたし

まして、委員の皆様には「東京都の水産」と現行の「水産業振興プラン」をお配りしてご

ざいます。過不足はございませんでしょうか。 

 それでは、次第に従いまして進めさせていただきます。 

 初めに、龍野安全安心・地産地消推進担当部長からご挨拶申し上げます。 

【龍野安全安心・地産地消推進担当部長】 改めまして、私、農林水産部で安全安心・地

産地消推進担当部長を務めております龍野と申します。よろしくお願いいたします。 

 委員の皆様方におかれましては、午前中の総会に引き続き、今回の漁業部会にもご参加

をいただきまして、誠にありがとうございます。また、東京都の水産振興施策につきまし

ても日頃からご支援、ご協力を賜りますことを改めて御礼を申し上げたいと思います。 

 さて、午前中の総会でもご紹介申し上げましたけれども、私ども東京都におきましては、
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東京の水産業を取り巻く状況が変化していることを踏まえまして、持続可能な漁業、そし

て水産業の競争力の強化ということの実現に向け、新たな振興施策の構築が必要という認

識のもと、本日、諮問をさせていただいております。 

 東京都の水産業は、資源あるいは経営、流通・消費など、それぞれの側面におきまして

さまざまな課題がありますが、新たな振興施策によりその解消を目指し、漁業関係者の皆

様が明るい展望が持てるよう、また都民の皆様の期待に応えられる水産業となるよう、新

たなプランの策定に取り組んでまいりたいと考えております。 

 つきましては、委員の皆様におかれましては、ぜひ忌憚のないご意見、あるいはご助言

を賜りますようお願い申し上げまして、簡単ではございますが、部会の開催に当たりまし

てのご挨拶とさせていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

《 委員及び東京都職員紹介 》 

 

【司会】 次に、本日ご出席の委員の方々のご紹介でございます。 

 漁業部会委員名簿の順でご紹介してまいります。 

 正面にお座りの有元部会長でございます。 

【部会長（有元）】 よろしくお願いします。 

【司会】 部会長の左手側になりますが、小磯委員でございます。 

【小磯委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 続きまして、関恒美委員でございます。 

【関（恒）委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 続きまして、関いずみ委員でございます。 

【関（い）委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 次に、部会長の右手側になりますが、田坂委員でございます。 

【田坂委員】 よろしくお願いいたします。 

【司会】 三木委員でございます。 

【三木委員】 よろしくお願いいたします。 

【司会】 安永委員でございます。 

【安永委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 ありがとうございます。 
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 なお、本日、山下奉也委員と山下ミヤ子委員は、都合によりご欠席ということで連絡を

いただいております。 

 続きまして、東京都の幹部職員の事務局の職員をご紹介いたします。 

 私ども東京都の幹部職員でございますけれども、まずは農林水産部のほうからご紹介い

たします。 

 龍野安全安心・地産地消推進担当部長でございます。 

【龍野安全安心・地産地消推進担当部長】 よろしくお願いいたします。 

【司会】 米澤農林水産部調整課長でございます。 

【米澤調整課長】 米澤です。どうぞよろしくお願いいたします。 

【司会】 藤井水産課長でございます。 

【藤井水産課長】 藤井です。よろしくお願いします。 

【司会】 続きまして、島しょ農林水産総合センターの幹部職員をご紹介します。 

 小金井所長でございます。 

【小金井島しょ農林水産総合センター所長】 小金井です。よろしくお願いします。 

【司会】 永阪庶務課長でございます。 

【永阪庶務課長】 永阪と申します。よろしくお願いします。 

【司会】 長谷川振興企画室長でございます。 

【長谷川振興企画室長】 長谷川です。よろしくお願いいたします。 

 

《 審議スケジュール 》 

 

【司会】 それでは、次に、次第の３、審議スケジュールについて事務局のほうから説明

をいたします。藤井課長、よろしくお願いいたします。 

【藤井水産課長】 それでは、お配りをしておりますクリップ留めの最後の４枚目のペー

ジになりますが、今後の審議スケジュールの案をお付けしてございます。 

 本日、１月22日、第１回目ということで、本日、この後には、これからの水産業の現状

と方向性ということで、審議事項といたしましては「東京の水産業の現状と審議項目」と

いうことで、我々のほうでまとめたものをベースにいろいろと皆様からご意見を賜りたい

というふうに思ってございます。 

 それから、それを踏まえまして、４月、連休前後になろうかと思いますけれども、具体



 4  / 3 6  

 

的に東京都の水産の振興の方向ということで、審議項目といたしまして東京水産業の振興

の方向性ということで、どういった方向で進めていくのがいいかといったようなご意見を

賜れればというふうに思ってございます。 

 それから、隔月程度を予定しておりますが、６月前後に３回目ということで、答申の素

案をまとめてまいるスケジュールで進めてまいれればというふうに思ってございます。 

 最後、第４回目になりますが、こちら、総会に先立ちまして答申（案）を最終的に部会

案として決定していただくといったようなスケジュールで、今後、都合４回程度の委員会

を開催いたしまして答申のほうをまとめていきたいと思ってございますので、よろしくお

願いいたします。 

【司会】 それでは、ここからの議事進行につきましては、有元部会長、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 

《 議 事 》 

 

（１） 東京の水産業の現状と審議項目 

 

【部会長】 部会長をお引き受けいたしますというか、引き受けさせられてしまいました

というか、有元でございます。 

 漁業調整委員会のほうで12年やりまして、今が４期目で会長、４期目の４年目ですね。

あともう一息と考えているところに大事な仕事が回ってきまして、きょう午前中の総会で

お話を伺ってみて、そうか、これだけ大きなイベントなのかということをじわっと感じて、

大変だなと、でも、いいチャンスだなという気持ちでおります。 

 全体の流れ、きょうが部会としては１回目、２、３、４と来ますけれども、４はもう既

にでき上がりかけているものを承認するような形になると思うのですね。その意味では２、

３が大事ですし、２に向けていくためにはきょうの項目立てとしてどんなものが必要かと

いうあたりが大事なんじゃないかなという気がしております。 

 最終的にはこのぐらいのもの（「水産業振興プラン」）が、もっと厚くなることはないで

すね。このぐらいのものをつくるということで、大変な作業、担当の方も大変だと思いま

すし、この委員会の中でどれだけのものを積み上げていけるかということが大事なのだと

思います。審議滞りなく円滑に進みますよう皆様のご協力をいただきたいと思いますので、
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よろしくお願いいたします。 

 議事の１番目ですけれども、「東京の水産業の現状と審議項目」ですが、資料に基づきま

して藤井水産課長からお願いいたします。 

【藤井水産課長】 それでは、Ａ３の資料、４枚つづりでご用意をしてございます。 

 資料は上から順に沿ってご説明申し上げたいと思いますが、午前中の総会でも説明した

かと思いますが、現在の東京都の「水産業振興プラン」につきましては、水産資源の持続

可能な利用というような観点、漁業経営の安定という観点、水産物の付加価値向上、消費・

流通対策といったような観点、それから水産業の多面的機能の発揮といったような観点か

ら取組を進めてまいりました。 

 今回は、こういった取組のベースをもとに４つのカテゴリーに分けまして、東京都の水

産業の現状と審議項目について資料のほうをまとめさせていただきました。こういったく

くりがいいか悪いかも含めてご意見は賜りたいと思いますけれども、本日につきましては、

便宜上、こちらのカテゴリーに沿って説明をいたしますので、ご意見等いただければとい

うふうに思ってございます。 

 資料は、それぞれ１から４で個別に区切って説明をしてまいりますので、よろしくお願

いをしたいと思います。 

 それでは、まず第１点目、資料１－１といたしまして、「持続可能な水産資源」というこ

とで、東京都の水産業の現状を申し上げますと、午前中の総会でも申し上げましたとおり、

東京都の水産の水揚げにつきましては、1990年代、昭和の終わりから平成の頭ごろにかけ

まして水揚げのピークを迎えまして、それ以降、半減といったような形で減少傾向が続い

てございます。近年につきましては、大体3,000トンから4,000トン台で推移をしておりま

して、金額につきましても30億～40億円台ということで推移をしてきてございます。近年、

後ほど説明しますが、比較的単価の高いキンメダイの水揚げが増えているということもあ

りまして、漁獲金額のほうは若干上向きというようなこともございますが、下方、右肩下

がりといったような基調には変わりないかというふうに思います。 

 それから、キンメダイのことも先ほど触れましたけれども、特に伊豆諸島につきまして

はキンメダイの水揚げが非常に偏った水揚げになっているということで、金額の割合にい

たしますと伊豆諸島では６割以上がキンメダイの水揚げに占められているということで、

こういったキンメダイの資源をしっかりと管理して将来にわたって持続的に利用していか

なければ、東京都の水産、かなり先行きが厳しい状況になってくるのかなというふうに思
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ってございます。 

 そういった中で、東京都といたしましてはこれまで具体的な取り組みとしてどういった

ことをやってきたかということなのですけれども、キンメダイにつきましては、１都３県

の漁業者の話し合いによりまして自主的な資源管理の取り組みなど取り組んでまいりまし

た。行政などもこちらに入りまして、そういったルールづくりなどにも努めてきたところ

でございます。 

 また、東京都の島しょ農林水産総合センターのほうでも、キンメダイの生態がなかなか

わかっていないということで、キンメダイに発信機付きのタグをつけるなど最先端な技法

を用いまして、キンメダイの移動経路の解明でありますとか資源生態、こういったところ

に取組を進めてまいりました。そういった調査結果などをもとに、漁業者が独自に新たな

禁漁期間や禁漁区を設定するといったような取組なども見られてございます。 

 また、国のほうも、キンメダイの資源は非常に重要だということ、また最近は資源が減

少傾向にあるということで注視をされているところでございますが、国、それから１都３

県の行政、試験研究機関の集まりの協議の場のほうも国が中心になりまして設けていただ

きまして、今後、キンメダイの資源管理をどうしていったらいいかというようなことを横

串を刺して検討するような協議の場も設けられてございます。 

 また、ちょっと次元は違いますけれども、サバや特にクロマグロにつきましては、キン

メダイなどの資源管理に先立ちまして、国によるＴＡＣ（漁獲可能量）、こちらが設定され

まして、この枠の中で資源管理を進めていくというような取組が、特にマグロにつきまし

ては平成30年から開始されておりまして、資源管理の強化が全国的なレベルで進められて

きているといったような状況にございます。 

 そういった資源の状況を踏まえまして、課題のところでありますけれども、特にキンメ

ダイにつきましては、国のほうも資源の解析をしておりまして、下のほうにグラフをつけ

ておりますけれども、これからキンメダイの資源を現状より維持をしていくためには、漁

獲努力量を３割削減しなければ横ばい、もしくは上昇基調に資源が回復してこないという

ことで、かなり漁業者にとって厳しい選択を迫るような数字が出てきてございます。 

 また、キンメダイ等の資源管理を行う際に、東京の場合、非常に難しいのが、広大な海

域で他県の漁船も入会操業を行っておりますので、資源管理の強化に当たりましては、東

京都の漁業者だけではなくて、他県の漁業者の協力・理解も必要になってくるということ

で、こういった方々の理解を得ていくためには、しっかりとした調査に基づく客観的なデ
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ータの提示などが必要になってきている状況でございます。 

 こうした中、国のほうも先般漁業法の改正をいたしまして、ＴＡＣ管理を基本といたし

ます資源管理措置の強化を打ち出したところです。一説によりますと、対象魚種を200種以

上に広げるといったようなところもございますので、こういったところをしっかりと捉え

ながら、東京都においてもどういった資源管理が最もふさわしいのかというようなところ

を検討していく必要が出てまいってございます。 

 そういったところから、第１項目めの項目と論点といたしましては、新しい漁業法のも

とでの資源管理方策ということで、具体的な取組といたしましては、漁業者の理解や協力

を得るための科学的根拠、これに基づきまして資源管理をやっていくことが必要ではない

かというふうに考えているところです。また、資源管理を進めていく上では、これまで以

上に増して資源のモニタリング調査、こういったところの充実が求められている状況にご

ざいます。また、ＴＡＣ等の管理を進めていく対象魚種を漁業者の方の理解・協力も得な

がらどういうふうに選定していくか、対象を広げていくか否か、こういったところなども

検討していくような必要性に迫られてきてございます。 

 続きまして、右に移りまして、今度は磯根の資源の問題でございますが、午前中の総会

でも申し上げたとおり、非常に伊豆諸島につきましても海水温の上昇等によりまして海藻

が消失する磯焼けが進んできてございます。伊豆諸島の特産のテングサにつきましても、

昭和60年代に比べまして、もうほとんどないような状況になってきているといったような

状況になってきております。また、テングサ等の海藻を餌としますトコブシなどの貝類に

つきましても同様の減少傾向を示しているということで、かなり、もうほとんど島によっ

てはテングサもトコブシもとれなくなってしまったような、八丈島などではそういった島

も出てきている状況であります。 

 そういう大変に海洋環境の変化も著しい状況でありますが、東京都のほうといたしまし

て、これまでトコブシ等の種苗放流、それから新たな漁場造成なども取組を行ってきたと

ころであります。 

 しかしながら、かなり地球規模での海水温の上昇、あるいは伊豆諸島に関して言います

と黒潮の大蛇行の長期化、こういったところによりまして海洋環境が大きく変化している

状況にございます。 

 こういった環境の変化も踏まえまして、審議の項目と論点につきましては、こういう環

境変化がある中での栽培漁業であるとか漁場造成の方向性についてご検討いただければと
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いうふうに考えてございます。具体的な項目といたしましては、先ほども申し上げました

とおり、海洋環境が変化する中での種苗放流であったり、栽培漁業のあり方、こういった

ところをご審議いただければというふうに思っております。具体的に、大島のほうで貝類

を中心といたしました栽培漁業センターを設置してございますけれども、かなり老朽化も

進んでいる中で、当初、貝類を主体とした種苗生産を行っておりましたので、かなり現状

のニーズが設立当初と変わってきているような状況もございます。これから大規模改修等

の時期も迫っておりますので、ぜひ今回、そういった観点で、どういった栽培漁業を展開

したらいいかというようなご意見などもいただきたく存じます。また、海洋関係、磯焼け

等が進行する中での漁場造成をどうしていったらいいか、こういった点につきましてもご

審議をいただければというふうに思ってございます。 

 続いて、３点目になりますが、これは河川の課題になりますが、多摩川をはじめといた

しまして、河川の水質環境、かなりよくなってきているということがございまして、多摩

川を遡上する、いわゆる我々は「江戸前アユ」というふうに呼んでございますけれども、

こちらについても、グラフにお示しをしてありますとおり、年によって多少の年変動はご

ざいますけれども、比較的安定した遡上が見られるようになってきてございます。一方で、

多摩川には多くの取水堰等の構築物が設けられておりまして、当然に魚道等は整備をされ

ておるところですが、依然といたしまして、魚の迷入や滞留によりましてカワウ等の食害

の被害が出ているということもございますので、せっかく遡上してきたアユをこういった

食害を減らしながらいかに上流に遡上させて水産資源として有効に活用していくか、こう

いったことをしっかりと検討していくような必要性に迫られてきてございます。 

 具体的な取組状況といたしましては、遡上してきたアユを人為的に捕獲をいたしまして

上流部に運び上げるといったような汲み上げも内水面漁連さんへの支援として行ってきて

おりますし、あとは、食害をするカワウの飛来数の半減に向けまして、カワウの被害軽減

対策などを樹立して、追い払い等の対策を進めてきているところでございます。 

 そういった中で、審議事項でございますが、「江戸前アユの利活用」についてということ

で、堰の下流で滞留するアユの上流部への遡上促進であるとか、カワウ等の被害対策、食

害対策、あとは、釣り資源や地域資源として江戸前アユを有効に活用するにはどういった

ことが必要かといったような、こういった論点からご意見を賜れればというふうに思って

ございます。 

 資料１－１につきましては、説明は以上になります。 
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【部会長】 どうもありがとうございました。 

 ４つの枠組みについて、１つずつ順番にやっていきたいと思うのですが、「持続可能な水

産資源」という大枠の中で、キンメダイ、磯根資源、江戸前アユと、３つの例が挙げられ

て、説明をいただきました。 

 私、わかったのですけれども、平成30年とか29年にこういうことをやりましたというの

が実は前回の振興プランの検証でもあるわけですね。これに則ってこういうことが進んで

きていますということなのだと思います。 

 ご質問、意見をぜひ提供いただければ。確認でもいいですし、追加すべき項目は何かな

いでしょうかということでもいいです。どうぞ。 

【小磯委員】 三宅島のほうに行ったときに、漁業されている方がイセエビとサザエがや

っぱりとれなくなったと。いわゆる海水温が下がるときに下がらなくてこういう結果にな

ったというようなお話がありましたけれども、こういったことについては現状どうなって

いるか、認識されているか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

【藤井水産課長】 特にイセエビ、サザエ等につきましても、三宅島につきましては、噴

火災害以降、漁場の環境が随分変わってきているということ。あるいは、伊豆諸島北部、

全般的に共通事項でございますけれども、やはり海水温の上昇等によりまして海藻がなく

なってきているということで、それを餌とするサザエ等が減少してきているという状況は

我々としても承知をしてございます。 

 今日は三宅のほうからも関（恒）委員が見えておりますので、私よりお詳しいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

【関（恒）委員】  

 今、課長が言ったとおり、水温が高いために海藻なくなったということがやっぱり一番

の影響で、それとあと噴火。もともとサザエは水温が高いから、放流はしているのですけ

れども──放流してもらってこんなことを言っちゃ失礼なのですけれども、あれ、７年ぐ

らいたつと死んじゃうのだけども、それに今度ヤドカリが入るのだけども、やっぱり海藻

がないためにサザエもだめ、トコブシもだめ。トコブシは海藻のあるところに２カ所放流

はしているのですけれども、それは幾らかあるのですけれども、海藻がないためにイセエ

ビがもう要するにだめになって、場所によっては１カ所ぐらいとれるところがあるのです

けれども、そういうような状態で。 

 今、ついでに出た話なのですけれども、三宅の若い衆、定置の若い衆が、要するに海藻
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がないのを研究したいということで、お金がないからどうやってやるのか知らないけれど

も、「それやればノーベル賞もらえるぞ」と言ったのだけども、そういう若い衆もいるもの

で、これからどうなるかわからないけれども、「一生懸命やる」と言っていたけれども。助

けてくれないかな。 

【藤井水産課長】 若手がそういった研究などに取り組みたいという、非常に大事な取組

だというふうに思ってございます。我々のほうとしても、そういった研究に対する費用等

を出せる事業もございますので、ぜひそういった部分につきましては我々としてもご支援

していきたいと思ってございますし、当然に島しょ農林水産総合センターのほうでも調査

研究ということは続けていく予定でございます。 

【関（恒）委員】 多分、「島しょセンターのほうに問い合わせしろ」と言ってあるので、

行ったと思うのですけれども、そのときは助けられたら助けていただいて。やっぱり海藻

がないと今の漁業はだめなので、その辺ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

【長谷川振興企画室長】 過去にやはり各漁協等々の中にある──水産研究会というのが

あって、そこに支援しようとする形でいろいろやってきたという過去の経緯もありますの

で、同じような形にまずなっていくかなと思いますが。 

【関（恒）委員】 北は大島から、小笠原まで入れるかどうかはちょっと別にして、島か

ら代表か何かを１人か２人出して、そういう部会をつくって、これからの要するに島の海

藻類をどうするかということをやっぱり。多分、悪くはなっていっても、よくはならない

と思う、これからも。その辺で研究してもらって、やっぱり一緒にやってもらって、海藻

を何とか増やす方法を考えてもらったほうが俺はいいのではないかと思うのだけども、そ

の辺ちょっとうまくまとめてくれませんかね。 

【長谷川振興企画室長】 そうすると、三宅のというよりは。 

【関（恒）委員】 いや、三宅だけじゃなくて、伊豆七島全部。 

【長谷川振興企画室長】 海域をどう捉えるかはまたちょっと相談という中だけれどもと

いうことですね。 

【関（恒）委員】 ちょっと前向きに考えてやってください。 

【長谷川振興企画室長】 じゃあ、また後で。 

【小磯委員】 あと、東京都で東京都気候変動適応方針というのを今度つくっていくと。

適応方針というのを今回環境局が発表しましたけれども、これの計画というのを来年度に

向けてまたつくって、だから、今年の年末あたりに適応方針の具体策をまとめるというこ
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とになっています。その中に農林水産業というのが入っていまして、だから、この温暖化

を防止するとともに、やっぱりこの温暖化を防止してもなかなか気温上昇というか気候変

動をすぐにはとめられないと。そのすぐにはとめられない中でいろいろな変化が生まれて

いると。そういうものにどう適応していくかという、そういう方針を、計画を決めていく

という話でございまして、まさにこの「持続可能な水産資源」の中にこうした気候変動適

応のそういった視点も入れていただいて議論したほうがいいのかなというふうに思います。 

【藤井水産課長】 ありがとうございます。 

 小磯委員からございました東京都の気候変動適応方針ですか、昨年12月に公表されたも

のかと思いますけれども、これに基づきましてこれから具体的な適応計画を東京都として

定めていくといった中で、今回の方針の中では、水産業につきましても、これまでしっか

りとした調査研究を進めてきた結果、やはり海水温が上昇しているというような調査結果

などもわかっておりますので、まず、しっかりと調査を引き続きやっていく中で、具体的

な取組が、どのような取組ができるか否か、こういったところも含めてご意見を承りたい

というふうに思っております。 

【小磯委員】 よろしくお願いします。 

【部会長】 他にいかがでしょうか。 

【関（い）委員】 今、島しょ部で特にキンメダイにかなり依存をしているという状況と

いうことなのですけれども、これはもう流通とか市場の関係とか、そういうこともあって

そういう状況になっているのだろうなというふうには思うのですけれども、例えば今、私

がいる静岡では、サクラエビが去年の春ぐらいから全く、全くじゃないですけれども、ほ

とんどとれない状況になっている。サクラエビは、本当にサクラエビのみに依存している

船主さんたちがたくさんいる中で、このままこの状況が続いたら、その由比という地域自

体がもうちょっと壊滅的なことになるというようなこともあって、非常に深刻な状況にな

っているのですね。 

 やはり、そういう何か単種だけに依存しているというのは非常に危険だなということを

つくづく感じておりまして、もちろんほかの水産物についても、こういう環境的にも厳し

い状況にあって、資源状況自体が悪化しているという、そういう現状の中にあって、なか

なかそう簡単にはいかないのはわかるのですけれども、やっぱり今からキンメだけに頼ら

ないほかの可能性というものも視野に入れておかないと、いざそういうキンメが本当にと

れないとか、いよいよとなったときに、そのときでは遅いと思うのですよね。だから、そ
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ういうところをやっぱり意識しておかないといけないということをちょっと思いました。 

【藤井水産課長】 ありがとうございます。 

 我々も同様の認識でありまして、なかなか打開策がない中ではございますが、例えば島

しょ農林水産総合センターのほうとしては、キンメダイにかわる、これまで未利用だった

ような資源がないのかということで、具体的にはハチビキとか、クロシビカマス、それか

らアブラボウズ、こういった魚種の可能性などについてもこれまで調査などは進めてきて

ございます。 

 なかなかすぐに明確な答えが出ないというところではございますが、こういったものを

少しでも流通に乗っけていけるような取組なども進めてきておりますし、なかなかフロン

ティア漁場というようなところもない中ではありますが、そういった漁場の開拓なども調

査を進めておりますので、非常に重要な課題、ご提案ということで認識をさせていただけ

ればというふうに思っております。 

【長谷川振興企画室長】 少し付け加えさせていただきますと、ちょうど今年度が一応区

切りの年度になるのですが、分散利用の研究課題を挙げまして、島しょ地域の魚種の中か

ら最終的には８魚種、先ほど言いましたようにハチビキやアブラボウズや、各漁協、あと

漁業の現場から拾い上げたものから８魚種をピックアップして、それをどういう形で流通

に乗せていくか。そこまで視野に入れた一応調査研究を進めているところです。 

 ただ、やはり漁獲がたくさんとれるといった魚種ばかりではないので、そういう意味で

は、１つに依存しない、または１つにかかっている圧力を、例えば休漁日のときに、じゃ

あ、ほかに何を対象にやるかという、それこそ課題面にある分散して利用する、そういっ

たことを一応目的として今研究のまとめに入っているところです。またその成果はいろい

ろな形で情報提供していきたいと思っております。 

【関（い）委員】 ありがとうございます。 

【部会長】 「持続可能な水産資源」という枠組みの中でキンメダイを取り上げると、資

源管理の方法だけになってしまうのですね。後ろのほうに来れば、単価が安いから困った

とか、あるいは他の魚種についてというような話も出てくると思うのですけどね。こうい

うの、まとめ方の難しさでしょうね。当然ここの段階ではほかに探さなきゃいけないじゃ

ないという話にすぐなってしまうと思うのですけれども。苦労してもらわなきゃいけない

ですけどね。 

【藤井水産課長】 あと、ちょっと若干観点が違うかもしれないのですけれども、例えば
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八丈島などでは、ムロアジの棒受け網という漁業がございますが、昨年、一昨年あたりは

ちょっと不漁が続いてはいたのですけれども、通常でありますと割と資源も多い中で、１

日当たりの漁獲制限をして、いわゆる消費先が少ないとか、傷みが早いというようなこと

もあって、漁獲制限をしているというような事例もございました。本日ご欠席ですが、八

丈の山下ミヤ子委員などがいろいろと利用加工などの取組をされているところですが、も

う少し流通の面、消費の面の後押しができれば、そういったあまり資源的には余裕があっ

て使われていないようなものについても、漁業対象として広げていただければ、若干、分

散利用といったようなことにもつながるのかなというふうに考えております。 

【部会長】 他にいかがでしょうか。 

【田坂委員】 私も、キンメダイについてはもう５年前から非常に依存率が高い、キンメ

ダイに依存しているという環境が示されていて、それがその後も改善されていない状況に

はなるわけですけれども、資源の、キンメの生態特性というようなものの見極めというよ

うなものは、やはりこの１都３県でかなり情報を共有しながらやっていらっしゃると思う

のですね。その中で禁漁期を設定したり保護区を設定したりというようなことになってく

ると思うので、そこのところを、今後、関係県でさらに強化するというような方向性にな

るのか、東京都として独自に何かお考えを持っているのかどうかという、ちょっとそこの

ところを確認させていただきたいのですけれども。 

 それが１点と、もう一つは、環境に優しい業態というようなことで、月並みになります

けれども、定置網漁業みたいなものが歴史的になされてきたわけですけれども、事前のご

説明いただいたときにも、いずれも今経営的に厳しくなって経営ができない状態になって

いるというようなことというお話でございましたけれども、やっぱり若い世代が入ってい

くツールとしても、定置漁業みたいなものの、昔ながら行われていた業態を今後どうポジ

ショニングしていくかというようなところも視野の中にぜひ入れていっていただけないか

なという気持ちがございます。捨て去るものではなくて、自然発生的にまた起こるという

ようなものよりは、意識的に漁場を選定するとか、狙いとする魚種を定めて網のかけ方を

工夫するとか、なかなか黒潮との関係ともあって簡単にはいかない課題ではあるかもしれ

ませんけれども、視点としては持っておく必要があるのかなと感じました。 

【部会長】 定置の話、いかがですか。 

【藤井水産課長】 じゃあ、先に定置の話ですが、現在、伊豆諸島につきましては、定置

網につきまして、全て休止または廃止されている状況です。かつては伊豆大島であるとか
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神津島、あと三宅島、こういった島などで定置の操業が行われておりましたが、台風災害

による網の破損であるとか、魚がとれなくなったという中で、現在は休止をしているとい

ったような状況にございます。また、近年の黒潮の蛇行も影響はしているかと思いますが、

現実としては定置網が行われていないといったような状況がございます。 

 そういった中で、今回、三宅の組合長であります関（恒）委員でございますが、こちら

ではまた定置網を再開しようということで、漁場の選定等の今取り組みをしていただいて

おりまして、いい漁場が選定できれば、来年度以降、定置の再開に向けた支援について、

東京都としてもご協力はしていけるのかなというふうに思ってございます。 

 なかなか島ということで適地が難しい状況ではありますが、少ない可能性も探っていた

だきながら、こういった定置網の再開に向けても都としてできる限りの支援は続けてまい

りたいと思いますが、関（恒）会長、そんなようなところで。 

【関（恒）委員】 定置の話なのですけれども、いろいろ都から補助を受けていろいろや

ったのですけれども、なかなか場所がないのですよね。今またちょっと違うところを、自

分たちでお金を出しても調査しようということでやっているのですけれども、なかなか場

所がないのと、いいところはもう既にそういう法律で縛られている。要するに、今度、深

さも決まっている。全部法律で締められて身動きがとれないような状態で、法律の中でや

るのはなかなか大変なのですよ。場所がないと。それで、もっと深いところに行けば場所

があるのですけれども、それは法律で「それ以上やってはだめだ」とか、法律があってな

かなか大変なのですけれども。 

 本当に今回もいろいろ悩んで、どうしてもちょっとやりたくて。今、課長が言ったとお

り、伊豆七島にはどこも入っていないのですよね。最初は大島があって、新島があって、

神津があって、三宅は台風でやられてちょっと赤字だったので、「ちょっと休め」というこ

とで、今、休んで調査しているのですけれども、どうしてもやっぱりやりたいのと、三宅

がうまくいけば、今度ほかの島も、今言ったとおり、キンメは漁師さんが釣るけれども、

例えばムロアジとか、要するにそういう売れない未利用の魚がやっぱり定置に入るので、

違った魚種で売れるので、三宅だけでうまくいけばほかの島もやれるのではないかという

考え方でちょっと調査しているのですけれども、なかなかうまくいかない。頑張ってちょ

っとやっていきますけれども。 

【藤井水産課長】 若干ちょっと補足しますと、先ほど27メーター以深ということでお話

がありました。27メーターより浅いところにつきましては、特に漁業権免許等が必要ない
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のですが、深いところについては漁業権免許が必要になってくるということで、現状、三

宅については定置の漁業権が設定されていないということで、現状では定置ができない状

況ではございます。 

 ただ、会長がおっしゃるように、なかなか浅いところで適地がなくて深いところならあ

るということになってまいりますと、漁業権の免許も含めて、都としても、若干ちょっと

時間は頂戴することになると思いますが、そういったところも含めて検討していく必要が

あるのかなというふうに思ってございますので、島の状況に応じてそのあたりはできるだ

け柔軟な対応がとれればということで考えております。 

【部会長】 他の島へのモデルケースとしても、どこかからまず始まってくれるとありが

たいなというところですね。 

 あと、キンメの話は。 

【藤井水産課長】 キンメダイの資源調査につきましては、後ほど長谷川室長のほうから

もあるかと思いますけれども、かなり今回の調査で、発信機を付けた調査によりまして、

具体的に夜と昼でどういった移動をしているかとか、あるいは漁場ごとに移動の形態とい

ったようなところもわかりつつございます。そういった意味で、やはりこれまで言われて

いたように、夜に浅いところに上がってくるといったような生態も具体的に把握できまし

たので、こういったところをもとに、夜間禁漁に取り組もうとか、そういった動きなども

出てきてございますので、こういった具体的な調査結果が他県の漁業者の方にも理解を得

る根拠となりますので、引き続きこういった調査を深めていきながら、他県の漁業者の方

にも理解をいただける資源管理方策、こういったものを都としても漁業者の方と一緒に打

ち出していきたいというふうに思っているところですが。 

【長谷川振興企画室長】 島しょセンターのほうでは、そういう意味では、キンメダイの

資源管理を考えていく上で、夜間の夜釣りのことについて取り上げ、キンメダイの生態を

調査する中で、やはり今出してきているデータからは、そういった漁法に対する１つ科学

的根拠を持って物を申せる段階にそろそろ来ているかなと思っております。 

 ただ、ここで言うと、現在、科学的根拠に基づく資源管理の推進といったときに、科学

的根拠を示すためには、やはりきちんと報告書の形にし、それなりのところに認めてもら

うという経緯は必要だと思っておりまして、現在まとめているものについては、報告書に、

研究論文にするために、ちょっと今まとめているところです。部分部分については、うち

の成果速報なりなんなりのところで情報提供はもう始めているところですけれども、今後
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とも調査研究については、行政からの予算ベースもある中で、来年度まで１つの研究の区

切りとして進める予定でおります。 

【部会長】 内水面のほう、ちょっと話が少ないのですが、何かご意見か質問。 

【安永委員】 お声をかけていただいて、ありがとうございます。 

 資料１－１の（３）江戸前アユなのですが、ご承知のとおり、1960年から1970年にかけ

て高度成長期に多くの魚が多摩川から死滅したと、死の川と呼ばれておりまして、その中

にありまして、水産課と島しょセンターの努力によりまして、川に対するアユの復活がな

されてきました。 

 そして、我々はそこの魚を有効利用しようということで、ブランド化を今図っておりま

す。そして、４年前から全国のアユの味ですね、利きアユ大会に出しまして、多摩川の支

流の秋川のアユが準グランプリを２回ほどとりました。１回目は出会い頭かもわかりませ

んが、２回目は実力というふうに解釈しておりまして、ここまで育てていただいたことに

対しては感謝しておるわけですが、１－２の後ろのほうでお話をさせてもらおうかと思っ

たのですが、今振られましたので。 

 内水面の漁業において、品質管理ということについてどこかに入れてもらうと非常に助

かります。多摩川を遡上するアユ、二子玉川あたりのアユは食べられません。魚ですよ、

アユなのですけどね、それは人によって食べる人が稀にいるかもわかりませんが、非常に

臭い。秋川のアユは、それから上流にいますのでにおいが少ないということですが、昨日

もちょっと問題がありましてチェックをかけたのですが、環境が良くなったと、下水が完

備してきたということがあるのですが、それの処理水の問題かなと思うのですが、そうい

う問題が出ていますので、魚としては存在が大きく広がったのですが、それを東京の都民

の方、1,300万人の人々の市場に出すにはいまいちかなというところにありますので、今後

それを課題として解決していければと、そのように思っております。それが現状です。 

 あまり場所を言うと怒られますけどね。中流部で子どもたちにアユを食べさせるという

イベントがあって、香魚というアユなのですが、お腹を開いて、そのまま焼いては食べら

れないということで、から揚げにしてごちそうしました。そんなことやる必要は、本当は

アユはないのですけれども、そういうのが現状であることもご理解いただいておいて、今

後それらを解決していければなと、そのように思っております。 

【部会長】 後半のブランド化ですか、そっちのほうのところで特にそうですね。 

【安永委員】 ついでにちょっと話をさせてもらうと、４年前、このチャレンジをしたと
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きには、東京都、多摩川、秋川という話をしたら、誰も見向きもしてくれませんでした、

全国で。それで、２年目に、努力した結果、準グランプリをとった。３年目は大勢の人が

我々のところへ寄ってきて話を聞いてくれたという事実もありますので、ブランドが一方

では増えたとは思うのですが、品質管理ということを取り組んでいきたいなと、そのよう

に思っております。 

【部会長】 大事なところでした。 

【藤井水産課長】 では、若干ご説明を申し上げたいと思いますが、多摩川の、特に中下

流部のアユにつきましては、独特の香りがあるということで、私どものほうといたしまし

ても、この香りを改善する取組、これまで続けてまいりました。やはり一定程度のきれい

な水で飼育をすると香りは一定程度改善するといったような傾向を示しておりますが、な

かなか、河川全体の水質を著しく改善するというのはやはり時間がかかることですので、

我々といたしましては、まず、今、中下流部に滞留をしているアユをできるだけスムーズ

に水のきれいな上流部に遡上させていこう、遡上を促進していこうという取組を先行して

今続けさせていただいているところです。 

 具体的には、いろいろと堰で滞留しているようなものにつきまして、汲み上げといった

ような人工的な手段であるとか、今後検討を進めてまいりますが、簡易な魚道といったよ

うなものも後づけでつけまして、アユがスムーズに上流に上れるような石組み魚道といっ

たようなものなどの開発も進めてきているところです。 

 そういったところで、ちょっと視点をそらすような形になってしまうのかもしれないで

すが、上流にまずはスムーズに上げていこうということと、現状、やはり中下流部でどう

してもアユがたくさんいるという中においては、例えばそれを有効活用する手段の１つと

して、多摩川も現状他県から放流用のアユもたくさん購入しておりますので、そういう中

下流部のアユは上流に放流用として下流の漁協が汲み上げるようなことができれば、また

下流の漁協の収入源にもなっていくというようなことにもつながるかと思いますので、ま

ずはちょっとそういうところから取組を進めながら、水質の改善といったような長期的な

課題につきましては、また下水道局等と情報交換しながら長期的な視点でやっていく必要

があるのかなというふうに思っております。 

【部会長】 ありがとうございました。 

 １－１で大分時間をとってしまったので、次に進んでしまいます。１－２ですね、「水産

業の安定経営」のところで。 



 1 8  / 3 6  

 

【藤井水産課長】 それでは、１－２になります。 

 こちらも全国的な傾向と同じかと思いますけれども、東京都の水産業のほうにつきまし

ても、やはり担い手の減少と高齢化が進んでいるということで、グラフのほうもお示しし

ておりますが、昭和60年代には2,000人近くいました漁業者の方が、もう現在900人を下回

っていると、800人台になっているということで、半減をしてきているような状況にござい

ます。また、年齢構成のほうにつきましても、60歳以上の割合が多くなってきているとい

うような状況がございます。あと、うれしい情報といたしましては、若干ではございます

が、24歳以下の就業者が増えてきているということで、これ、東京湾の新規的な漁業者の

方であるとか、小笠原なども若手の漁業者の方の内地からの受入れというのを積極的にや

っているところがこういった数字としてあらわれてきているのかなというふうに思ってき

ております。近年、島しょの新規の就業者につきましては年間５、６人程度、Ｉターン、

Ｕターンも含めまして新規で就労しておりますけれども、やはりなかなか交通の便が悪い

島しょ地域での生活、なれない島での生活、あるいは実際の漁業の現状を見た中で、定着

率は必ずしも高くないといったような状況にございます。 

 こういった中で、東京都といたしましても、就業希望者の受け入れから独立まで各段階

に応じまして、いろいろと支援策を打ち出してきたところです。 

 具体的には、内地から来られる方などについては、まず島で住むところがないというよ

うな問題もございますので、住宅の家賃補助、あるいは市町村が例えば住宅をリフォーム

するような費用、こういったものなどにも支援ができるような形を始めてございます。 

 また、船を運航するために必要な資格取得でありますとか、こういったものも、いちい

ち内地に出向いて取らなきゃいけないということで、やはり島の方にとっては、日数であ

るとかお金がかかるということで、大きな負担となってございます。こういったところを

少しでも軽減したいということで、金銭面での支援などもやらせていただいているところ

でございます。 

 また、後ほども話があると思いますが、漁業で重要な漁船のほうもかなり老朽化が皆さ

ん進んできているという中で、なかなか、本当に家を１軒買うぐらいの費用の支出になり

ますので、新しい船を買うことができないといったような現状もございまして、船の更新

どのようにスムーズに進めていくのかというようなところも、国の支援制度を導入しなが

ら、徐々にではございますが、取り組みを進めてきてございます。 

 そういった中で、現在残されている課題、あるいは新たな課題といたしましては、特に
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全国の漁業就業者フェア、これは毎年東京でも開催されておりますが、年々盛況になって

きている状況です。こういった来場者の方をいかに島の魅力を発信して呼び込んでいくか、

こういったところも、地味な取組ではありますけれども、やっぱりちょっと島のイメージ

を皆さん持っていないということもございますので、そういったところをしっかりと魅力

を発信するような取組なども必要になってきてございます。 

 また、やはり住環境、あるいは地域での受入体制というようなところも含めまして、新

しく来られた方が地域に馴染んで漁業にしっかりと励んでいただくという意味で、定着率

を上げていくためにはどうしたことが必要なのかといったようなことも検討していく必要

があると思ってございます。 

 また、新規の方だけではなくて、これから漁協、漁業を引っ張っていこうとされる中核

的な漁業者の方にしても、やはり漁船の更新等も含めた支援が必要になってきているのか

なというふうに思ってございます。 

 そういったことから、審議項目と論点といたしましては、新規就業者、あるいは中核的

な担い手の育成について論点として以下の点を挙げさせていただきました。 

 まず、新規就業者の確保・育成につきましては、島に呼び込むためのＰＲ方法の検討で

あるとか、あとは受入体制の充実による定着率の向上、どういったことが必要か、こうい

ったところをご議論いただきたいと思っております。 

 また、中核的担い者の方につきましては、国の制度等も活用しながらさまざまな支援策

を打てればということで考えてございますので、全国的な取組事例等ございましたらご教

授いただきたいというふうに思ってございます。 

 続いて、（２）番の「漁業組織、経営基盤の脆弱化」という点でございます。 

 現在、東京都には、認可の漁協といたしまして島に11、内湾６、内水面は６という漁協

がございます。ただ、この数につきましては、平成14年以降、合併等による変化もござい

ません。平成14年以降は合併も行われてきていないといったような状況の中で、漁協の職

員につきましても、下の年齢にございます50代、60代の職員が半分近くを占めてきている

ということで、漁協の若手職員の育成、こういったことも漁協としては課題となってきて

ございます。また、漁協の事務、あるいは漁業自体も、昔ながらの手計算とか手作業とい

うようなことも多くございまして、ＩＴ化とかＩＣＴ化、こういった導入の遅れおくれな

ども特に漁業については残っているといったような状況。あるいは、先ほど申し上げまし

た船のほうも、もうかなり購入してから30年以上といったような船が半分以上を占めてき
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ているということで、これのスムーズな更新、こういったところも課題になってきてござ

います。 

 このような状況の中で、取組状況といたしましては、漁協のそれぞれ、午前中も申し上

げましたが、製氷施設であるとか油タンクなどの共同利用施設の整備などを都として支援

をしてまいりました。 

 また、現在検討中ではございますけれども、漁協の事務の合理化などを図るために、い

ろいろと支援するための協議の場を昨年度から設けまして、漁協事務の合理化、システム

化とか、経営不振漁協対策、こういったところも検討してきているところでございます。 

 こういった中で、特に今クローズアップされている課題といたしましては、少数ではご

ざいますけれども、かなり経営が厳しい漁協も出てきておりますので、こういったところ

への早期経営改善、どうしていくかというようなところが１つ大きな課題としてございま

す。 

 そのような状況の中での審議項目と論点でございますが、水産業、体質強化、さらには

競争力を向上していくという意味で、導入が遅れておりますＩＴとかＩＣＴの活用、これ

によりまして漁家とか漁協経営を何とか効率化できないのかといったようなことがござい

ます。 

 また、漁協、それぞれ施設、場合によっては地区ごとに施設なども有しておりますけれ

ども、今後は漁業者も減少傾向にあります中で、施設の統廃合であるとか、場合によって

は島間の連携によりまして生産性の向上、あるいは販売力の強化、こういったことができ

ないか、こういったような検討も進めてまいれればというふうに思っております。 

 また、漁船の更新等につきましては、国の漁船リース制度などを活用いたしました更新

の支援、こういったところも検討していければというふうに思ってございます。 

 続いて、（３）番の内水面漁協の状況でございますが、内水面漁協、大きな収入源の１つ

が遊漁者からの遊漁収入ということでございますが、こちらも釣り人口の減少などにより

まして近年はちょっと低迷傾向にございます。 

 このような中で、東京都としては、特に今年は2020大会で内外から多くの方が東京へ訪

れるということもございまして、内水面の管理釣り場等の施設を、例えばバリアフリーに

したりとか、多言語化にしたりとかというような取組なども行ってございます。そういっ

たことでできるだけ多摩のほうにも足を向けていただこうといったような取組なども進め

てまいりました。 
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 そういったことから、課題といたしましては、先ほども申し上げました、できるだけ多

摩の釣り場のほうにもお客を取り込むようなインバウンドの需要の取込み、それから、こ

れはまたちょっと視点が違いますけれども、内水面は毎年アユの冷水病等が発生しており

ます。また、新たな疾病等も全国的に蔓延するような状況がございますので、新たな魚病

に対する対応なども迫られてきている状況でございます。 

 このような状況の中で、審議項目と論点といたしましては、内水面漁業の振興の方向性

ということで、魚類防疫体制の強化であるとか、場合によりましては耐病性のある種苗、

放流用の種苗、養殖用の種苗の開発・供給、こういったことなども検討課題としてあるか

というふうに思ってございます。また、河川釣り場への多様な客層の誘致であるとか、魅

力的な釣り場の整備についてもいろいろとご意見を賜りたいというふうに思ってございま

す。 

 以上でございます。 

【部会長】 ありがとうございます。 

 資料１－２に挙げた、例として３項目挙がっているのですけれども、こちらについても

ご質問、ご意見ありましたらお願いいたします。 

【田坂委員】 多摩地方へのインバウンド需要というのは、実際にどの程度あるのですか。 

【藤井水産課長】 実数のほうですか。 

【田坂委員】 実数。 

【藤井水産課長】 ちょっと具体的には今手元に資料のほうはないのですけれども、かな

り、観光部という別のセクションになりますけれども、多摩とか島に対する誘致という取

組を今進めてきてございます。ただ、なかなかちょっと水産との連携という部分が薄い部

分もございますので、こういった部分、観光との連携も図りながら、そういうインバウン

ドの取組というところは進めてまいりたいと思ってございます。 

 また、安永委員につきましても、管理釣り場を運営されている中でいろいろと取組を進

めているというふうに伺っておりますので、そういった点もご紹介いただければというふ

うに思います。 

【安永委員】 インバウンドについてですが、インバウンドの対策でどれだけの人が来て

いるかというのは一元的に調べるのが難しいのですが、中国人と韓国人が多いのですが、

外見だけで外国人旅行者か否かを判別することは難しいというのが事実なのですよ。でも、

我々のところには、近くに横田基地がありますので、そこからのお客様を今呼んで、従来
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に比べて増えるような方策をとっています。 

 現在は、横田基地の退職者を採用しまして、アメリカ出身者を採用して、手伝ってもら

っています。そういう形で、外国人を受け入れると、そういう施策もしております。 

【田坂委員】 外国人は結構好んで釣りをやると考えていいのですか。 

【安永委員】 いや、外国人は、もともと多くの場合、我々のところに関して言うと、フ

ライとかルアーで楽しんでいますので、我々のところはルアーとフライの領域を増やした

りしています。ベイトフィッシングも彼らに教えていますのでね、やっています。 

 一番よかったのは、余談ですが、お手伝いする男性の年齢が65、６だったのです。男が、

65、６が10人集まると暗いのですね、環境が。これは間違いないですよ。そこへゲイリー

さんという方が来てくれて、それですごく明るくなった。だから、そういう意味での施策

も必要かなと思いますね。中学で習った単語を一生懸命考えておじさんたちが話しますよ。

そういう意味では活性化の１つになっている。 

 インバウンドは、実際に来ているのは、商業的に来るのは立川なのですね。立川から奥

に行くのは難しい。あとは、観光でいくと、高尾山に大勢の人が来ますけれども、釣りに

はなかなか来てくれないので、そういう外国人を雇ってみたということをしています。 

【三木委員】 担い手の新規就業者に関してなんですけれども、ご説明にありましたよう

に、全国的な盛り上がりで、今ちょっと青森県の事業にもかかわっておるのですけれども、

青森からすると、島しょ地方が遠いといっても、やっぱり都内にこれだけの人口がいると

いうのはすごく有利な条件にあるなというのは本当にすごく思います。 

 取組状況でいろんな支援策が出ていて、まずは漁獲金額というか収入を安定して、あと

そこの回りをサポートして漁業を安定化させるということだとは思うのですけれども、そ

の一方で、もちろん住宅の家賃補助もされていると思いますけれども、受入のところで、

やっぱり人、割と若手で気軽に話せる人という群れがいるかどうかということと、あと、

世間一般でも家族状況って大分変わってきていると思うのですけれども、そこで配偶者対

応とか、あと子どもの保育対応とか、そこがちゃんと地元にソフトランディングできるか

どうかというその安心感、そこを持たせる、期待させるというのも非常に重要だなと思い

ました。 

 この前、ちょっと青森ではないのですけれども、島根の海士町というところに行って、

そうしたら３人の子どもを連れたシングルファーザーが養殖で移住したという例がありま

して、その彼がやっぱりそこで３人の子どもを自分で育てていける確信があったという言
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葉をおっしゃられていて、そういう生活基盤を得られると思わせるものというのは何だろ

うなと。もちろん漁業自体の魅力というのが大きいところだとは思うのですけれども、や

っぱりこのごろの人の東日本大震災後の考え方として、いろんなところで変わってきてい

ると思うので、そこにアピールするというのも１つ手かなというふうに思いました。 

 その辺の状況がもし何かおありであればお教えいただきたいと…… 

【部会長】 それは世代によって大分ニーズが違うのだと思うのですね。若い人は遊び気

分で入ってくるだろうし、お子様をというような方は。 

【関（恒）委員】 また俺が説明しようか。 

 三宅、今３人、４人か。今５人目をやっているのですけれども、３年間で漁師になると

いうことは、我々にすればとんでもないことであって。でも、３年で仕上げなきゃしよう

がないから。ところが、今の時代はよくできているもので、そういうシステムになってい

るので、３年やって、４年目で独立して、相当の税金を払っている方もおりますけどね、

４年目でね。 

 若い衆が入ってきて島がどうなるかというのは、またそういうところはちゃんとあるの

ですよね。飲み屋さんに女性がいるからそこに行ったり、そこに青年団が来てどんどんつ

ながりができていってという、結構にぎやかにやっているのですけれども。本当に、結構

やっぱり、東大の子どもも、都知事が、小池さんがいつも喜ぶのだけども、東大出もいま

すけれども、それもちゃんと仕事をしていますけれども、結構楽しくやっているのではな

いですか。 

 俺らは年寄りだから、俺らが話しちゃうと俺らが逆にうっとうしくなるから俺らのとこ

ろに近寄ってこないけれども、結構楽しくやっていると思いますよ。 

【部会長】 先輩、大事ですよね。何年前に入ってうまくやっている人というのはいいモ

デルになるのだと思いますね。 

【関（恒）委員】 と思いますよ。だから、やっぱりそういう若い衆に今度入ったのがま

た何かいろいろ話を聞いて、今度の若い衆は続くかどうかちょっとわからないのだけども、

結構一生懸命やればね、体を使えばお金がいっぱいもうかる商売なので、結構みんな楽し

くやっていると思いますよ。 

【田坂委員】 若い人たちというのは、既婚率はどれぐらいなのですか。 

【関（恒）委員】 悪いですね。だから、女性に夢中になってしまう面も。言い方は悪い

のですけれども。あと、村がそういう婚活みたいなことをやったり、いろいろしています。 
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【田坂委員】 婚活みたいなものをやるのですか。 

【関（恒）委員】 やっぱり何組も一緒になっているし。そういう人が来れば１人人口が

増えて、またそこで結婚すれば、また１人増えて、子どもができればと、やっぱりどんど

ん増えていくから、いいのではないかと思うのですけどね。 

【田坂委員】 街コンじゃなくて島コンみたいなものがあるのですね。 

【関（恒）委員】 だから、休みの前の日になると、もう飲みにばかり行っているけれど

も、本当に。それが若い特権だからいいのですけどね。 

【関（い）委員】 すみません、あとちょっと確認したいのですけれども、これ、ただ定

着率は、いろいろこれも偏りが多分あるのだとは思うのですけれども、全体で見ると３割

程度ということなのですが、この場合、やっぱり島しょの場合は、定着できなかった人と

いうのはもう内地のほうに帰っちゃうというふうに考えていいのですか。 

【関（恒）委員】 そうですね。 

【三木委員】 現状では、雇われの方と、自営のほうに何年かかけて入っていくという、

大きくは２通り、それはオーバーラップした形もあろうかと思うのですけれども、その辺

はどんな状況なのでしょうか。先ほど定置の話も出ましたけれども、定置が仮に安定化し

て、そこで雇用ができれば、かなりそこも、新規のほうもスムーズになるのかなというふ

うに思っていました。 

【関（恒）委員】 言われたとおり、定置が圧倒的にやっぱり、島外から連れてきて雇っ

たりしているのですけれども。 

【部会長】 基本自営ですね。 

【関（恒）委員】 自営ですね。漁の場合、後継者を育てるときはやっぱり補助金がある

からそれで全部育てて独立させるのですけれども。本当に死ぬ思いをした若い衆もいるけ

どね、俺の船で。多分、死ぬかと思ったのではない、本人は。そこまでやらないと。 

 二十の人間に教えるのと、俺が乗っけたのは40なのですけれども、40の人間に教えるの

では、やっぱり覚えが違うから。二十は早いのだけど、やっぱり40過ぎちゃうとちょっと

遅くなっちゃうので、本当に厳しくやったのですけどね。でも、逃げなかったですね。最

後までちゃんともって、ちゃんと船を持っています。 

【部会長】 私が感じているのは、「水産業の安定経営」という枠組みが結構厳しいかなと

いう、いろんなものが全部入ってきちゃうという気がしますけどね。 

 これについてはこのぐらいで締めておいて、次に、資料１－３に進みましょう。またこ
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こもお願いいたします。 

【藤井水産課長】 それでは、１－３になります。 

 東京都の水産物の競争力向上ということで、東京の水産物につきましては、やはり皆さ

ん都民の方のイメージとしては江戸前のイメージが非常に高いということで、実際には伊

豆諸島、小笠原諸島、島しょ地域が中心でございますが、やはり一般的には江戸前という

イメージがどうしても先行しているということで、島のイメージがなかなか持たれていな

いといったような状況がございます。そういった影響も多少あろうかと思いますけれども、

東京都の水産物の市場での評価につきましては、全国と比べまして、キンメダイにつきま

しても、またそれ以外の魚につきましても、全国平均と比べて低いといったような評価が

なされております。 

 このような状況の中で、都のほうでもいろいろと鮮魚店や市場関係者等と連携したＰＲ

イベントなども行ってきたところではございます。ただ、やはり依然として認知度は低い

といったような状況がございます。 

 こういった中で、さはさりながら、やはりＰＲ等につきましては戦略的にやっていく必

要があると思いますし、特に調理方法の検討なども含めまして、東京の水産物をいかに戦

略的に売っていくか、こういったことなどもやっぱり検討していく状況にございます。 

 そういった状況の中から、審議項目と論点といたしましては、東京産水産物の競争力の

向上といたしまして、いかに東京産水産物の認知度や評価を上げていくか、このためには

どういった取り組みが必要か、このようなところをご審議いただきたいというふうに思っ

てございます。 

 続いて、右の（２）のほうですけれども、そのような状況の中で、国外に目を向けてい

ただきますと、アジア諸国を中心に水産物の需要も伸びてきているといったような状況も

ございます。こういった新たな需要への対応というのは１つの可能性はあるのかなという

ふうに考えてございますので、こういった海外輸出の可能性の検討も含めた海外での販路

開拓といったようなところが今後どのような取り組みを進めていけばいいのか、こういっ

たところがご審議をいただきたい点ではございます。 

 東京の水産物につきましても、民間レベルではもう既にアジア諸国に出荷、キンメダイ

などが出荷されているという事例はございますが、なかなか生産者団体、あるいは我々も

なかなか状況を把握していない状況でございます。このようなことから、海外でのマーケ

ットの特性把握、あるいは流通ルートの開拓、それに向けた鮮度保持技術の検討、こうい
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ったところを進めていかなければいけないというふうに思っております。 

 また、一方で、高級魚以外での、例えば加工用原料にするような魚につきましても、現

在、先ほど来のお話にもありました定置網が休止しているというようなこと、また八丈の

ムロアジの棒受け網なども不漁が続いているというようなことの中で、そもそも加工用原

料自体が不足しているといったような状況もございます。 

 そういった中で、審議の項目と論点につきましては、販路の多角化等についてご審議を

いただければというふうに思ってございます。具体的には、国内だけではなく、海外への

販路開拓の取組がどのような取組が必要か、あるいは知恵が必要かといったような論点、

また、将来的にはやはり加工用原料も含めまして、いかに原材料を安定供給していくかと

いうことも求められると思いますので、このような点について、ご意見、あるいはアイデ

ア等いただきたいというふうに思ってございます。 

 それから、３点目、食を取り巻く環境の変化、あるいは最近よく言われておりますＳＤ

Ｇｓへの対応等についてでございます。 

 現在、豊洲市場につきましては、もう閉鎖型の高度な衛生管理を実現してございますが、

東京都は、特に産地市場がないということで、現状といたしましては、島のほうは旧来の

荷さばき施設でいずれも集出荷が行われてございます。また、ご案内のとおり、日本発の

水産認証制度でありますＭＥＬ認証、こちらにつきましても、先般、国際認証が取得され

たところでございます。 

 東京都のほうも、2020大会への食材の導入に向けまして、生産段階認証７件、流通段階

認証２件といったことで、計９件の認証を取得しておりまして、一部、オリンピック・パ

ラリンピック大会への導入も決まっている魚種もございます。こういった中で、大会以降

もこういった認証制度を販売面で有効に活用していくような手段がございましたら、ご意

見などをいただきたいというふうに思っているところでございます。 

 そのような中での課題でございますが、せっかく豊洲市場のほうもかなり高度衛生化を

されたということもございますので、こういった豊洲市場、あるいは海外輸出に向けても、

やはり可能な限り衛生管理の高度化というのが必要になってこようかというふうに思って

おります。このあたりが１つの課題でございます。また、企業のほうもかなりこういった

認証された水産物を使う機運が高まってきております。こういった企業との連携等につき

ましても、将来的に考えていく必要があるのではなかろうかというふうに思ってございま

す。 
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 このような観点から、審議項目と論点といたしましては、衛生管理の強化、あるいはＳ

ＤＧｓへの対応ということで、ＨＡＣＣＰ導入等の検討、あるいは漁協施設の衛生管理の

高度化、こういったものが将来どのようなことが求められてくるのかというようなところ

はしっかりと押さえていく必要があるのかなというふうに思います。また、企業につきま

しても、ＳＤＧｓの取組を進めている企業も多くなってまいっておりますので、例えばＭ

ＥＬ認証等の活用も含めまして、こういった企業との連携、どのような連携が考えられる

のか、そういったところにつきましてもアイデアなりご意見なりをいただきたいというふ

うに思ってございます。 

 以上でございます。 

【部会長】 資料１－３について、これも３項目が例として挙げられています。いかがで

しょうか。 

【田坂委員】 ちょっとよろしいですか。（３）のところのＳＤＧｓ絡みの、環境変化への

対応なのですけれども、ここの書きぶりの中で、課題の１つ目のポツで、「豊洲市場や、海

外輸出にも対応可能な衛生管理高度化の検討」と。この「豊洲市場や、」というところで切

れているわけですけれども、これ、豊洲市場の位置づけというのは、この場合どういう形

で考えればよろしいのでしょうか。例えば島周りのものを、豊洲の荷受けとコラボして、

原料手当てをしっかりして、荷受けの海外戦略と連携して何かやっていこうというような

意味合いなのですか。 

【藤井水産課長】 そのような視点も持ってございます。具体的にはこれから、漁連等が

中心にはなってくると思いますけれども、海外に販路を開拓していきたいというような意

向もございますので、漁連、あるいはもう既に荷受け等が先行してやっている事例もござ

いますので、そういった先行している荷受け等との連携も模索はしていきたいというふう

に思っております。 

【田坂委員】 海外市場のことを考えますと、タイにしろ、インドネシアとかマレーシア、

いずれにしても、向こうの需要家というのは、ポーションカットのものを要求して、すぐ

バックヤードでメニュー化できるものというものを嗜好しているのですね。そういうとこ

ろで、ラウンドで提供してもだめなので、そういう点でもワンクッション加工機能がやっ

ぱり入っていかなくちゃいけない。島周りに加工機能はないわけですから、そういう点で

は、築地周辺の加工との連携で、荷受けさんがやる加工機能としっかりと、そこに原料手

当てをしていくとか、島周りのものは別のブランディングで売っていくとかいうような、
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差別化商材にしていくとか、何かそんなような視野を持っていかないとだめなのかという

ことを感じます。 

 あともう一つは、されど加工がワンクッション入ると、やっぱり原料の供給量がどのく

らい手当てできるかというところがあって、あったり、なかったりというのは最悪なので

すよね。そういうところから難易度は今の時点ではかなり高いかなという感じはいたしま

すけれども、トライすることは当然価値があるかなとは思います。 

【藤井水産課長】 ありがとうございます。 

 こちらにつきましても、来年度、最終的には議会のご承認が得られてからにはなります

が、海外での市場調査等の予算も現在ちょっと要求をしておりますので、いただいたご意

見をもとに、どういった市場、あるいは出荷形態がいいのかといったようなところも検討

してまいりたいというふうに思っております。ありがとうございます。 

【部会長】 他に。 

【関（恒）委員】 ちょっと聞きたいのだけど、このキンメのあれが随分差がある、400円

ぐらいあるのだけど、こんなに違うものなの。 

【藤井水産課長】 実際に中央卸売市場の市場データを調べてみますとこれぐらい違って

おります。 

【関（恒）委員】 こんなに違うのだ。 

【田坂委員】 やっぱり銚子のツリキンメだとか、千葉の勝浦とか、静岡の。 

【部会長】 ブランド化しちゃいましたよね。 

【田坂委員】 もうブランド化していますからね。そういう点では非常に価格が高い。 

【関（恒）委員】 静岡といえば稲取しかないから。 

【田坂委員】 それで、稲取のほうも、浜で高いし、それのいいものを築地に持ってきて

いるのでさらに高くなっているのですよね。ですから、それと比較するとおのずとこれぐ

らいの差になってしまうというかね。 

【関（恒）委員】 銚子、勝浦は千葉、稲取産は、要するにジキンメだから、これは言っ

ても多分誤差が出てくるのはわかっているのですけれども。 

【田坂委員】 そうですね。 

【関（恒）委員】 多分、下田は入っていないよね。下田は。こんなに違うのかな。 

【田坂委員】 だから、これはツリキンメとそれ以外のものと混ぜているのではないです

か、このデータは。 
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【関（恒）委員】 下田はね、多分。 

【田坂委員】 ツリキンメはツリキンメで差別化してブランディングしているわけだから。

そういう中で、じゃあ、東京産のキンメというのはどういう売り方が可能かというような

ことで考えないといかんと思いますけれども。 

【関（恒）委員】 ちょっと頑張ってもらわなきゃしようがないね。 

【部会長】 全国平均というくくりだけでは済まないような気がしますね。 

【田坂委員】 済まないですね。もう少し細かく見たほうがいいですね。 

【部会長】 大きさも随分あるでしょうし。 

【関（恒）委員】 それはちょっと漁連にも頑張ってもらわなきゃしようがないし。 

 もう一個あるのですけれども、東京産、皆さんご存じかどうかわかりませんけれども、

クロマグロは年間、小笠原から島まで12トンちょっとかな、ぐらい揚がるのですけれども、

高いときで１万5,000円ぐらい。ちょっと大間には全然負けるのですけれども。ブランド化

はちょっと言っているのですけれども、全然何も出てこないような状況。多分みんな知ら

ないと思うのですけれども、年間そのぐらい揚がっているのですよ、12トンちょっとぐら

い。ＴＡＣなので14トンぐらいしか東京都はもらえないので、年間そのぐらい頑張って揚

げているのですけれども、どうしてもブランド化したくて、東京産としてね、ブランド化

したいのですけれども、これに載っていないのですけれども、ぜひマグロのブランド化と

いうことで、キンメと同様、入れていただきたいなと思うのですけれども、その辺どうで

しょうか。 

【藤井水産課長】 近年、クロマグロのほうも伊豆諸島のほうで揚がってきておりまして、

関（恒）組合長がおっしゃるように、なかなかちょっと評価のほうも低いというようなこ

とがございます。漁獲後の取扱いがどうなっているかというようなところも我々としてし

っかりと把握していく必要があるかと思いますけれども、東京産クロマグロとして今後漁

獲が安定して揚がってくるということであれば、他の魚種とあわせましてブランド化とい

うようなことにも取り組んでいく必要があるのかなというふうに思っております。 

【部会長】 最初の円グラフ、東京水産物のイメージで、「東京湾で獲れた江戸前のおいし

い魚介類」というのも随分悲しいなという気がするのですけれども。このあたりはもうち

ょっと宣伝をしなきゃいけないのかなというところですね。 

【関（恒）委員】 でしょうね。東京都はあまり宣伝しないからね。 

【藤井水産課長】 そういう意味では、今年から、そちらの写真にありますように、具体
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的には魚力さんなんかとも連携をいたしました店舗でのこういったＰＯＰ、のぼり等での

ＰＲをやらせていただきました。来年度も引き続き市場関係者との連携でＰＲ等を打って

いきたいと思っておりますが、こういったこれまでにない、地道な取組ではありますが、

取組をやっていく必要があるかというふうに思っております。 

【関（恒）委員】 よろしくお願いします。 

【三木委員】 今のに関連してなんですけれども、午前中の会議のご説明を伺って、東京

都というのはすごい豊かなのだなと改めて、今回初めて参加させていただくので、内水面

のほうもそうですし、森林、農地、そして海も広く、ぐうっと広がってという、何かそう

いう豊かなイメージというのをトータルとしてどう植えつけて、その中の水産物という、

何かその辺の豊かさ、江戸前、湾だけじゃないよというのをもうちょっと広がりがある形

でやると意外と、今、神奈川に住んでいますけれども、ああってちょっと思えるのかなと

思いました。 

【藤井水産課長】 ありがとうございます。 

 水産物も含めました農林水産物のイメージ戦略というようなものにつきましては、別途、

農林水産部のほうで今年それぞれ農産物、林産物、水産物というような形でいろいろ市場

関係者等にアンケートをとって、今、取りまとめを行っている最中です。そういった意味

で、東京のブランド化をどういったイメージ戦略をとっていくのかというのがこの次の段

階として打ち出されてまいると思いますので、そういった視点をもとに東京の水産物なり

の豊かなイメージを発信するような手法などについても検討してまいりたいと思います。 

【部会長】 ちょっと締め時間で忙しくなってしまったのですが、いいですか、４番目に

移ってしまいまして。４番目の「多面的機能の発揮」ですね。 

【藤井水産課長】 それでは、４点目になります。水産業の多面的機能の発揮ということ

でございますが、まず（１）番の「河川・海面利用の多様化」というところでございます。 

 こちらにつきましては、レジャーも多様化している中で、特に河川につきましては、上

流域で、写真の左にありますようなラフティング、あるいは右にありますキャニオニング、

こういった新たなレジャーが出来てきております。こういったレジャーが増えてくるに従

いまして、内水面の釣り等との軋轢も一部問題として出てきているような状況がございま

す。 

 また、東京都の海面につきましては、まき餌、いわゆるコマセ釣り、これは都の漁業調

整規則で現在禁止になってございますが、こういったまき餌釣りであるとか、あと、特に
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禁止ではございませんが、手もり遊漁などのレクリエーション、このようなところも一部

漁業とのあつれきが出てきている状況にございます。 

 そういった中で、特にまき餌釣りにつきましては、現在、調整規則の中で禁止している

のは東京を含む２都県のみという状況になってきてございます。このあたりにつきまして、

やはり漁業の立場からしますれば、海洋汚染につながるとかといういろいろ課題もござい

ますので、こういった漁業と遊漁の融和をどのように図っていくのかというようなところ

が課題として出てきている状況でございます。 

 また、島のほうも、若干ではございますが、観光客も増えてきておりますし、先ほど来

の内水面のほうにも徐々に訪れる方も増えてきているという状況もある中で、こういった

レジャーも今後増えてくるということも予想されてまいります。 

 こういった状況の中で、我々のほうといたしましても、できるだけ漁業とレジャーとの

共存共栄を図るために、いろいろ法定協議会のようなものも設けまして、新たなルールづ

くりに取り組んでいるところでございます。 

 そういった中で、しっかりとラフティング、あるいはまき餌釣りや手もり遊漁、こうい

ったものを単純に排除するということではなくて、取り込みながら新しい島の、あるいは

内水面の観光資源として誘致につなげていくような新たなルールづくり、こういったもの

が求められているのかなというふうに思ってございます。 

 そのような観点から、審議項目と論点といたしましては、「河川・海面利用の多様化への

対応」ということで、地域や観光と連携した新たな川や海面の利用ルールづくり、このよ

うな点についてご意見をいただきたいというふうに思ってございます。 

 また、右に移りまして、（２）番の「都民の環境に関する関心の高まり」についてでござ

いますが、今、非常に河川などについては、特に都市部を流れている川ということもござ

います、自然環境学習などの要望も多く出てきてございます。ただ、一方で、現在の内水

面漁業調整規則の中には一部禁止されている漁法もありまして、スムーズにちょっとそう

いった環境学習が出来づらいといったような制度面の縛りも残ってございます。また、一

般的なアンケートといたしまして、都民の方の環境の意識も高まってございますので、こ

ういった方の関心にいかに対応していくのか、こういったところが課題としてはあるのか

なというふうに思います。 

 取組状況でございますが、現在、特に内地側の河川、あるいは東京湾につきましては、

漁業以外の観点からも環境面で調査研究なども進めてきているところでございます。また、
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環境保全というような意味合いで、漁業協同組合が実施する河川や海岸清掃、こういった

ところの支援なども行っているところでございます。 

 このような中での課題ですが、やはり法制度面でのいろいろ縛りがある中で、環境学習

等がちょっと一部出来づらいというようなところもありますので、制度面の見直し等につ

いて検討が必要になってきてございます。また、海洋プラスチックの問題をはじめまして、

海洋環境をいかに良好に保っていくかというようなところは、都民の方も関心の高い点で

はございますし、やはり海を利用する漁業という立場からも、これは取り組んでいく必要

がある課題なのかなというふうに思ってございます。 

 審議項目と論点といたしましては、都民の環境意識の高まりへの対応ということで、自

然学習の取組に対する情報提供であるとか、取組への支援ができるような取組を進めてい

く必要があろうかというふうに思いますし、また、海洋環境保全、あるいはモニタリング

活動、こういったところにも引き続きしっかりと取り組んでいく必要があるのかなという

ふうに思ってございます。 

 最後、（３）番になりますけれども、「食育活動、情報発信の必要性について」でござい

ます。 

 現状、東京都のほうでもいろいろと情報発信のほう、取り組んでいるところでございま

すけれども、都や漁業者に対する食育活動への期待といたしましては、半数近くの都民の

方が、東京の水産物や東京の水産業についての理解を深めてほしい、そういった食育活動

をしてほしいといったような意見が寄せられてございます。 

 個別の取組に関して言いますと、特に、本日ご欠席ですが、八丈島の漁協女性部のほう

では、学校給食への食材の供給であるとか、学校での出前授業活動、こういったところに

精力的に取り組みを進めておりまして、かなり成果を収めておりますが、広範な東京都で

ございますので、全ての需要には応え切れていないといったような状況もございます。 

 このような中での審議項目と論点についてでございますが、都民の期待に応える食育活

動、情報発信、どのような形でしていくのがいいのかということで、漁業者等によります

食育活動の方向性であるとか、場合によりましては産地見学会、交流会などを含めました

情報発信、こういった情報発信の多角化についてどのようなアイデアがあるか、そういっ

た点についてもご意見をいただきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

【部会長】 これが最後の「多面的機能の発揮」という形で、いろんなものが入ってしま
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っているので、いろいろほじくり出せば幾らでも出てきそうな気もしますが、ご意見、ご

質問。 

【関（い）委員】 ちょっと質問です。（３）のところで、八丈島の女性部さんの活動とい

うのは、もう随分前から一生懸命やられているのはよく知っているのですけれども、この

納入実績が平成28年以降ちょっと減少傾向にあるのかなというふうに見られるのですけれ

ども、この原因というのはどういうことが考えられるのですか。 

【藤井水産課長】 特にこの八丈島の取組につきましては、八丈島で豊富にとれているム

ロアジやトビウオ、これを有効に出荷したいということから始まった取組でございます。

そういう意味で、26年あたりが25トン近くでピークになってきていると思いますが、都内

ではやはり25トン以上のニーズが今出てきているという状況にはございます。一方で、こ

の27年以降につきましては、トビウオとかムロアジがかなり環境等の変動によりまして漁

獲が低迷しているという状況が続いておりまして、全ての需要にお応えし切れていないと

いったような状況がございます。ですので、せっかくここまで上向いてきた取組ではござ

いますが、現在、ちょっと原材料の供給に制約があるということで、若干ちょっと出荷量

が頭打ちの状況、下がり傾向になっているということです。 

【関（い）委員】 ありがとうございます。やっぱりそういう資源ありきの活動だし、そ

このところが非常に影響し合っていろんなところに状況として出てきているなということ

がちょっと課題ですね。 

【関（恒）委員】 船は減っているのでしょう。３隻やっている。 

【藤井水産課長】 ムロですか。減っています。今３隻ですかね。 

【関（恒）委員】 やっぱり魚がいないのだ。 

【田坂委員】 よろしいですか。（２）の課題の中の１ポツなのですけれども、「制度面の

見直しを検討」というのがあるのですけれども、ちょっと聞き逃しだったのかもしれない

のですけれども、具体的にどんなところなのですか。 

【藤井水産課長】 特に河川につきましては、やはり市民団体の方とかが川の小魚をとっ

て観察会とかで使いたいとかということでいろいろとご意見、ご要望を寄せられておられ

るのですが、現在、東京都の内水面漁業調整規則の中で。 

【田坂委員】 調整規則。 

【藤井水産課長】 はい。一部、たも網の使い方について制限を設けております。これ、

小型の小魚を保護するという観点でこの制度ができた当時には設けられた規定ではござい



 3 4  / 3 6  

 

ますが、それが逆に足かせになりまして、小学生の方とか、そういった方も環境学習をす

る中でたも網を使った一部の漁法ができないというふうな課題が逆に出てきているという

ことで、このあたりを少し環境意識の高まりなどに合わせまして規制を緩和するような、

新たな一定のルールのもとで改正をしていくようなことも必要になってきている状況です。 

【田坂委員】 先ほど定置の沖出しなんかのところも制度面をどうするかというところが

ありましたけれども、そのほかに何か制度面でちょっと現状から見てそぐわなくなってき

たというか、やっぱり改善が必要だねと言われてきているような制度的なところってほか

にあるのですか。今回２つ出てきましたけれども。 

【藤井水産課長】 ちょっと観点は違うかもしれないのですけれども、例えば水産庁など

では、漁港はやはり漁港としての利活用を図るということで整備をしていた観点で、それ

以外の使用・用途というのはなかなか認めてこなかった経緯がございますが、今、漁業者

も減ってきているという中で、例えば漁港を利用した養殖等についても制度を改正したり

というような動きも出てきております。そういった意味で、国のほうも大分現状に応じて

柔軟な対応が出てきているところではございますので、我々も必要に応じていろいろと国

への要望等はしてまいりたいと思っておりますが、かなり国の動きも今柔軟になってきて

いるというふうに聞いております。 

【安永委員】 よろしいですか。（１）の現状の最初のポツですが、ラフティングとキャニ

オニングなのですが、ラフティングで多摩川の上流部にカワセミがいなくなったと。それ

で、愛鳥家の方から苦情が我々に来るのですよ。規則は何もないから、現状ではね。それ

で、目線が変わると、鳥を愛する人は鳥を優先的に見ますけれども、楽しむ人は楽しむと

いうことなのですが、自然環境の破壊ではないですかということも言われていますので、

現状、我々はどちらにもつくわけにいかないのですが、何かこれはこれから、都市型の河

川ではそういう問題がついて回るかなと、そのように思います。 

【藤井水産課長】 同様に、キャニオニングという、こういう沢下りのようなものも、貴

重な野生の植物が踏み荒らされるというような被害も一部出ているというふうに聞いてお

ります。 

【部会長】 だからこそルールづくりが必要ということになってくるのか。 

【小磯委員】 去年の秋、小笠原のほうに、父島、母島、行ってまいりました。そのとき

に、サンゴの密漁が四、五年前ございましたですよね、中国の。それで、そのサンゴの密

漁は今極端に減ったのですけれども、その当時の網が海底に残っている問題があって、一
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生懸命漁業の人たちがそれを回収しておりますけれども、それが国の支援を受けてやって

いるのですけれども、しっかり国の支援を継続してもらいたいというようなことを言って

いましたので、その辺のこともよろしくお願いしたいと思います。 

 あともう一つは、小笠原の海岸も、やっぱり海洋プラスチック、ごみが相当揚がってい

るというのが相当気になりましたですね。 

【部会長】 黒潮に乗ってあそこに漂着するのでしょうね。 

【小磯委員】 もう日本のものじゃなくて海外のいろんな。 

【藤井水産課長】 特に小笠原の海岸につきましては、アオウミガメの産卵場所にもなっ

ておりますので、我々のほうといたしましても、海岸清掃等への支援はやってきていると

ころでございますが、結構、１回時化になっちゃうとまた打ち上がるということで、かな

り大変な問題というふうに認識はしております。 

【部会長】 ここのところは盛りだくさんになりそうで、どう仕分けしていくかが難しい

ところでしょうね。 

 ちょっと予定していた３時にもうなってしまうのですが、全体としていかがでしょうか。

ちょっと急いでしまって申しわけないのですが。 

 今日配っていただいた前回の振興プランですとか「東京都の水産」というような資料を

ぜひ目を通していただいて、１枚もので説明しているので、随分言葉足らずというか、情

報不足になっているのですね。このあたりがだんだんふえていくのだろうなという期待感

があるわけですけれども。 

 その中で、特に２回目、３回目では、それぞれのご専門ですとか、あるいはお立場から

の厳しい意見を集めなければいけないのかなと、こういうふうに書かなければだめだとい

うようなところも出てくるかなと思っていますので、それに向けて進められればと考えて

います。 

 事務局からの資料の説明で全体的な質問というあたりでいかがでしょうか。 

 ないようでしたら、本日のご意見なりご質問、説明の不足しているところなど含めて、

次回には「東京水産業の振興方向」としてご審議いただくことになります。 

 

《 その他 》 

 

【部会長】 これからの予定という話で、一番最後の資料ですかね。 
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【司会】 次回の開催予定なのですけれども、冒頭にもお話がありましたとおり、４月を

予定しております。改めまして委員の皆様にスケジュールをお聞きしまして開催予定、決

定したいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 以上でございます。 

【部会長】 では、これにて第１回の漁業部会、完了とさせていただきます。どうもご協

力ありがとうございました。 

―了― 

 


